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“Riflessioni sul principio e la fine della vita.”

Evangelium vitae
ai vescovi ai presbiteri e ai diaconi
ai religiosi e alle religiose
ai fedeli laici e a tutte le persone di buona volontà
sul valore e l’inviolabilità della vita umana

1995
INTRODUZIONE 
1. Il Vangelo della vita sta al cuore del messaggio di Gesù. Accolto dalla Chiesa 
ogni giorno con amore, esso va annunciato con coraggiosa fedeltà come buona 
novella agli uomini di ogni epoca e cultura.
All’aurora della salvezza, è la nascita di un bambino che viene proclamata 
come lieta notizia: «Vi annunzio una grande gioia, che sarà di tutto il popolo: 
oggi vi è nato nella città di Davide un salvatore, che è il Cristo Signore» (Lc 
2, 10-11). A sprigionare questa «grande gioia» è certamente la nascita del 
Salvatore; ma nel Natale è svelato anche il senso pieno di ogni nascita umana, 
e la gioia messianica appare così fondamento e compimento della gioia per 
ogni bimbo che nasce (cf. Gv 16, 21).
Presentando il nucleo centrale della sua missione redentrice, Gesù dice: «Io 
sono venuto perché abbiano la vita e l’abbiano in abbondanza» (Gv 10, 10). In 
verità, Egli si riferisce a quella vita «nuova» ed «eterna», che consiste nella 
comunione con il Padre, a cui ogni uomo è gratuitamente chiamato nel Figlio 
per opera dello Spirito Santificatore. Ma proprio in tale «vita» acquistano pieno 
significato tutti gli aspetti e i momenti della vita dell’uomo.

Il valore incomparabile della persona umana 
2. L’uomo è chiamato a una pienezza di vita che va ben oltre le dimensioni 
della sua esistenza terrena, poiché consiste nella partecipazione alla vita stessa 
di Dio.L’altezza di questa vocazione soprannaturale rivela la grandezza e la 
preziosità della vita umana anche nella sua fase temporale. La vita nel tempo, 
infatti, è condizione basilare, momento iniziale e parte integrante dell’intero e 
unitario processo dell’esistenza umana. Un processo che, inaspettatamente e 
immeritatamente, viene illuminato dalla promessa e rinnovato dal dono della 
vita divina, che raggiungerà il suo pieno compimento nell’eternità (cf. 1 Gv 3, 
1-2). Nello stesso tempo, proprio questa chiamata soprannaturale sottolinea 
la relatività della vita terrena dell’uomo e della donna. Essa, in verità, non è 
realtà «ultima», ma «penultima»; è comunque realtà sacra che ci viene affidata 
perché la custodiamo con senso di responsabilità e la portiamo a perfezione 
nell’amore e nel dono di noi stessi a Dio e ai fratelli.
La Chiesa sa che questo Vangelo della vita, consegnatole dal suo Signore,1 ha 
un’eco profonda e persuasiva nel cuore di ogni persona, credente e anche non 
credente, perché esso, mentre ne supera infinitamente le attese, vi corrisponde 
in modo sorprendente. Pur tra difficoltà e incertezze, ogni uomo sinceramente 
aperto alla verità e al bene, con la luce della ragione e non senza il segreto 
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influsso della grazia, può arrivare a riconoscere nella legge naturale scritta 
nel cuore (cf. Rm 2, 14-15) il valore sacro della vita umana dal primo inizio 
fino al suo termine, e ad affermare il diritto di ogni essere umano a vedere 
sommamente rispettato questo suo bene primario. Sul riconoscimento di tale 
diritto si fonda l’umana convivenza e la stessa comunità politica. Questo diritto 
devono, in modo particolare, difendere e promuovere i credenti in Cristo, 
consapevoli della meravigliosa verità ricordata dal Concilio Vaticano II: «Con 
l’incarnazione il Figlio di Dio si è unito in certo modo ad ogni uomo».2 In questo 
evento di salvezza, infatti, si rivela all’umanità non solo l’amore sconfinato di 
Dio che «ha tanto amato il mondo da dare il suo Figlio unigenito» (Gv 3, 16), 
ma anche il valore incomparabile di ogni persona umana.
E la Chiesa, scrutando assiduamente il mistero della Redenzione, coglie questo 
valore con sempre rinnovato stupore 3 e si sente chiamata ad annunciare agli 
uomini di tutti i tempi questo «vangelo», fonte di speranza invincibile e di 
gioia vera per ogni epoca della storia. Il Vangelo dell’amore di Dio per l’uomo, 
il Vangelo della dignità della persona e il Vangelo della vita sono un unico e 
indivisibile Vangelo. È per questo che l’uomo, l’uomo vivente, costituisce la 
prima e fondamentale via della Chiesa.4
 
Le nuove minacce alla vita umana
3. Ciascun uomo, proprio a motivo del mistero del Verbo di Dio che si è fatto 
carne (cf. Gv 1, 14), è affidato alla sollecitudine materna della Chiesa. Perciò 
ogni minaccia alla dignità e alla vita dell’uomo non può non ripercuotersi nel 
cuore stesso della Chiesa, non può non toccarla al centro della propria fede 
nell’incarnazione redentrice del Figlio di Dio, non può non coinvolgerla nella 
sua missione di annunciare il Vangelo della vita in tutto il mondo e ad ogni 
creatura (cf. Mc 16, 15).
Oggi questo annuncio si fa particolarmente urgente per l’impressionante 
moltiplicarsi ed acutizzarsi delle minacce alla vita delle persone e dei popoli, 
soprattutto quando essa è debole e indifesa. Alle antiche dolorose piaghe della 
miseria, della fame, delle malattie endemiche, della violenza e delle guerre, se 
ne aggiungono altre, dalle modalità inedite e dalle dimensioni inquietanti.
Già il Concilio Vaticano II, in una pagina di drammatica attualità, ha deplorato 
con forza molteplici delitti e attentati contro la vita umana. A trent’anni di 
distanza, facendo mie le parole dell’assise conciliare, ancora una volta e 
con identica forza li deploro a nome della Chiesa intera, con la certezza di 
interpretare il sentimento autentico di ogni coscienza retta: «Tutto ciò che 
è contro la vita stessa, come ogni specie di omicidio, il genocidio, l’aborto, 
l’eutanasia e lo stesso suicidio volontario; tutto ciò che viola l’integrità della 
persona umana, come le mutilazioni, le torture inflitte al corpo e alla mente, 
gli sforzi per violentare l’intimo dello spirito; tutto ciò che offende la dignità 
umana, come le condizioni infraumane di vita, le incarcerazioni arbitrarie, 
le deportazioni, la schiavitù, la prostituzione, il mercato delle donne e dei 
giovani, o ancora le ignominiose condizioni di lavoro con le quali i lavoratori 
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sono trattati come semplici strumenti di guadagno, e non come persone libere 
e responsabili; tutte queste cose, e altre simili, sono certamente vergognose 
e, mentre guastano la civiltà umana, inquinano coloro che così si comportano 
ancor più che non quelli che le subiscono; e ledono grandemente l’onore del 
Creatore».5
4. Purtroppo, questo inquietante panorama, lungi dal restringersi, si va 
piuttosto dilatando: con le nuove prospettive aperte dal progresso scientifico 
e tecnologico nascono nuove forme di attentati alla dignità dell’essere 
umano, mentre si delinea e consolida una nuova situazione culturale, che dà 
ai delitti contro la vita un aspetto inedito e — se possibile — ancora più 
iniquo suscitando ulteriori gravi preoccupazioni: larghi strati dell’opinione 
pubblica giustificano alcuni delitti contro la vita in nome dei diritti della 
libertà individuale e, su tale presupposto, ne pretendono non solo l’impunità, 
ma persino l’autorizzazione da parte dello Stato, al fine di praticarli in assoluta 
libertà ed anzi con l’intervento gratuito delle strutture sanitarie.
Ora, tutto questo provoca un cambiamento profondo nel modo di considerare la 
vita e le relazioni tra gli uomini. Il fatto che le legislazioni di molti Paesi, magari 
allontanandosi dagli stessi principi basilari delle loro Costituzioni, abbiano 
acconsentito a non punire o addirittura a riconoscere la piena legittimità di tali 
pratiche contro la vita è insieme sintomo preoccupante e causa non marginale 
di un grave crollo morale: scelte un tempo unanimemente considerate come 
delittuose e rifiutate dal comune senso morale, diventano a poco a poco 
socialmente rispettabili. La stessa medicina, che per sua vocazione è ordinata 
alla difesa e alla cura della vita umana, in alcuni suoi settori si presta sempre 
più largamente a realizzare questi atti contro la persona e in tal modo deforma 
il suo volto, contraddice sé stessa e avvilisce la dignità di quanti la esercitano. 
In un simile contesto culturale e legale, anche i gravi problemi demografici, 
sociali o familiari, che pesano su numerosi popoli del mondo ed esigono 
un’attenzione responsabile ed operosa delle comunità nazionali e di quelle 
internazionali, si trovano esposti a soluzioni false e illusorie, in contrasto con 
la verità e il bene delle persone e delle Nazioni.
L’esito al quale si perviene è drammatico: se è quanto mai grave e inquietante 
il fenomeno dell’eliminazione di tante vite umane nascenti o sulla via del 
tramonto, non meno grave e inquietante è il fatto che la stessa coscienza, quasi 
ottenebrata da così vasti condizionamenti, fatica sempre più a percepire la 
distinzione tra il bene e il male in ciò che tocca lo stesso fondamentale valore 
della vita umana.

CAPITOLO III
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NON UCCIDERE
LA LEGGE SANTA DI DIO 
«Se vuoi entrare nella vita, osserva i comandamenti» (Mt 19, 17): Vangelo e 
comandamento
…L’uomo, immagine vivente di Dio, è voluto dal suo Creatore come re e 
signore. «Dio ha fatto l’uomo — scrive san Gregorio di Nissa — in modo tale 
che potesse svolgere la sua funzione di re della terra... L’uomo è stato creato a 
immagine di Colui che governa l’universo. Tutto dimostra che fin dal principio 
la sua natura è contrassegnata dalla regalità... Anche l’uomo è re. Creato per 
dominare il mondo, ha ricevuto la somiglianza col re universale, è l’immagine 
viva che partecipa con la sua dignità alla perfezione del divino modello».38 
Chiamato ad essere fecondo e a moltiplicarsi, a soggiogare la terra e a dominare 
sugli esseri infraumani (cf. Gn 1, 28), l’uomo è re e signore non solo delle cose, 
ma anche ed anzitutto di se stesso 39 e, in un certo senso, della vita che gli 
è donata e che egli puó trasmettere mediante l’opera generatrice compiuta 
nell’amore e nel rispetto del disegno di Dio. La sua, tuttavia, non è una signoria 
assoluta, ma ministeriale; è riflesso reale della signoria unica e infinita di 
Dio. Per questo l’uomo deve viverla con sapienza e amore, partecipando alla 
sapienza e all’amore incommensurabili di Dio. E ciò avviene con l’obbedienza 
alla sua Legge santa: un’obbedienza libera e gioiosa (cf. Sal 119/118), che 
nasce ed è nutrita dalla consapevolezza che i precetti del Signore sono dono 
di grazia affidati all’uomo sempre e solo per il suo bene, per la custodia della 
sua dignità personale e per il perseguimento della sua felicità. Come già di 
fronte alle cose, ancor più di fronte alla vita, l’uomo non è padrone assoluto e 
arbitro insindacabile, ma — e in questo sta la sua impareggiabile grandezza 
— è «ministro del disegno di Dio».40 La vita viene affidata all’uomo come un 
tesoro da non disperdere, come un talento da trafficare. Di essa l’uomo deve 
rendere conto al suo Signore (cf. Mt 25, 14-30; Lc 19, 12-27).
«Domanderò conto della vita dell’uomo all’uomo» (Gn 9, 5): la vita umana è 
sacra e inviolabile
53. «La vita umana è sacra perché, fin dal suo inizio, comporta “l’azione 
creatrice di Dio” e rimane per sempre in una relazione speciale con il Creatore, 
suo unico fine. Solo Dio è il Signore della vita dal suo inizio alla sua fine: 
nessuno, in nessuna circostanza, può rivendicare a sé il diritto di distruggere 
direttamente un essere umano innocente».41 Con queste parole l’Istruzione 
Donum vitae espone il contenuto centrale della rivelazione di Dio sulla 
sacralità e inviolabilità della vita umana…La vita umana presenta, pertanto, 
un carattere sacro ed inviolabile, in cui si rispecchia l’inviolabilità stessa del 
Creatore. Proprio per questo sarà Dio a farsi giudice severo di ogni violazione 
del comandamento «non uccidere», posto alle basi dell’intera convivenza 
sociale…  
55. La cosa non deve stupire: uccidere l’essere umano, nel quale è presente 
l’immagine di Dio, è peccato di particolare gravità. Solo Dio è padrone della 
vita! …
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Dinanzi al progressivo attenuarsi nelle coscienze e nella società della 
percezione dell’assoluta e grave illiceità morale della diretta soppressione di 
ogni vita umana innocente, specialmente al suo inizio e al suo termine, il 
Magistero della Chiesa ha intensificato i suoi interventi a difesa della sacralità 
e dell’inviolabilità della vita umana. Al Magistero pontificio, particolarmente 
insistente, s’è sempre unito quello episcopale, con numerosi e ampi documenti 
dottrinali e pastorali, sia di Conferenze Episcopali, sia di singoli Vescovi. 
Né è mancato, forte e incisivo nella sua brevità, l’intervento del Concilio 
Vaticano II.50 Pertanto, con l’autorità che Cristo ha conferito a Pietro e ai 
suoi Successori, in comunione con i Vescovi della Chiesa cattolica, confermo 
che l’uccisione diretta e volontaria di un essere umano innocente è sempre 
gravemente immorale. Tale dottrina, fondata in quella legge non scritta che 
ogni uomo, alla luce della ragione, trova nel proprio cuore (cf. Rm 2, 14-15), 
è riaffermata dalla Sacra Scrittura, trasmessa dalla Tradizione della Chiesa e 
insegnata dal Magistero ordinario e universale.51
La scelta deliberata di privare un essere umano innocente della sua vita è 
sempre cattiva dal punto di vista morale e non può mai essere lecita né come 
fine, né come mezzo per un fine buono. È, infatti, grave disobbedienza alla legge 
morale, anzi a Dio stesso, autore e garante di essa; contraddice le fondamentali 
virtù della giustizia e della carità. «Niente e nessuno può autorizzare l’uccisione 
di un essere umano innocente, feto o embrione che sia, bambino o adulto, 
vecchio, ammalato incurabile o agonizzante. Nessuno, inoltre, può richiedere 
questo gesto omicida per se stesso o per un altro affidato alla sua responsabilità, 
né può acconsentirvi esplicitamente o implicitamente. Nessuna autorità può 
legittimamente imporlo né permetterlo».52 Nel diritto alla vita, ogni essere 
umano innocente è assolutamente uguale a tutti gli altri. Tale uguaglianza è 
la base di ogni autentico rapporto sociale che, per essere veramente tale, non 
può non fondarsi sulla verità e sulla giustizia, riconoscendo e tutelando ogni 
uomo e ogni donna come persona e non come una cosa di cui si possa disporre. 
Di fronte alla norma morale che proibisce la soppressione diretta di un essere 
umano innocente «non ci sono privilegi né eccezioni per nessuno. Essere il 
padrone del mondo o l’ultimo miserabile sulla faccia della terra non fa alcuna 
differenza: davanti alle esigenze morali siamo tutti assolutamente uguali».53

«Ancora informe mi hanno visto i tuoi occhi» (Sal 139/138, 16): il delitto 
abominevole dell’aborto
58. Fra tutti i delitti che l’uomo può compiere contro la vita, l’aborto procurato 
presenta caratteristiche che lo rendono particolarmente grave e deprecabile. 
Il Concilio Vaticano II lo definisce, insieme all’infanticidio, «delitto 
abominevole».54
Ma oggi, nella coscienza di molti, la percezione della sua gravità è andata 
progressivamente oscurandosi. L’accettazione dell’aborto nella mentalità, nel 
costume e nella stessa legge è segno eloquente di una pericolosissima crisi del 
senso morale, che diventa sempre più incapace di distinguere tra il bene e il 
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male, persino quando è in gioco il diritto fondamentale alla vita. Di fronte a 
una così grave situazione, occorre più che mai il coraggio di guardare in faccia 
alla verità e di chiamare le cose con il loro nome, senza cedere a compromessi 
di comodo o alla tentazione di autoinganno. A tale proposito risuona categorico 
il rimprovero del Profeta: «Guai a coloro che chiamano bene il male e male il 
bene, che cambiano le tenebre in luce e la luce in tenebre» (Is 5, 20). Proprio 
nel caso dell’aborto si registra la diffusione di una terminologia ambigua, come 
quella di «interruzione della gravidanza», che tende a nasconderne la vera 
natura e ad attenuarne la gravità nell’opinione pubblica. Forse questo fenomeno 
linguistico è esso stesso sintomo di un disagio delle coscienze. Ma nessuna 
parola vale a cambiare la realtà delle cose: l’aborto procurato è l’uccisione 
deliberata e diretta, comunque venga attuata, di un essere umano nella fase 
iniziale della sua esistenza, compresa tra il concepimento e la nascita.
La gravità morale dell’aborto procurato appare in tutta la sua verità se si 
riconosce che si tratta di un omicidio e, in particolare, se si considerano le 
circostanze specifiche che lo qualificano. Chi viene soppresso è un essere 
umano che si affaccia alla vita, ossia quanto di più innocente in assoluto si 
possa immaginare: mai potrebbe essere considerato un aggressore, meno che 
mai un ingiusto aggressore! È debole, inerme, al punto di essere privo anche 
di quella minima forma di difesa che è costituita dalla forza implorante dei 
gemiti e del pianto del neonato. È totalmente affidato alla protezione e alle 
cure di colei che lo porta in grembo. Eppure, talvolta, è proprio lei, la mamma, 
a deciderne e a chiederne la soppressione e persino a procurarla.
È vero che molte volte la scelta abortiva riveste per la madre carattere 
drammatico e doloroso, in quanto la decisione di disfarsi del frutto del 
concepimento non viene presa per ragioni puramente egoistiche e di comodo, 
ma perché si vorrebbero salvaguardare alcuni importanti beni, quali la propria 
salute o un livello dignitoso di vita per gli altri membri della famiglia. Talvolta 
si temono per il nascituro condizioni di esistenza tali da far pensare che per lui 
sarebbe meglio non nascere. Tuttavia, queste e altre simili ragioni, per quanto 
gravi e drammatiche, non possono mai giustificare la soppressione deliberata 
di un essere umano innocente.
59. A decidere della morte del bambino non ancora nato, accanto alla 
madre, ci sono spesso altre persone. Anzitutto, può essere colpevole il padre 
del bambino, non solo quando espressamente spinge la donna all’aborto, 
ma anche quando indirettamente favorisce tale sua decisione perché la 
lascia sola di fronte ai problemi della gravidanza: 55 in tal modo la famiglia 
viene mortalmente ferita e profanata nella sua natura di comunità di amore 
e nella sua vocazione ad essere «santuario della vita». Né vanno taciute le 
sollecitazioni che a volte provengono dal più ampio contesto familiare e dagli 
amici. Non di rado la donna è sottoposta a pressioni talmente forti da sentirsi 
psicologicamente costretta a cedere all’aborto: non v’è dubbio che in questo 
caso la responsabilità morale grava particolarmente su quelli che direttamente 
o indirettamente l’hanno forzata ad abortire. Responsabili sono pure i medici 
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e il personale sanitario, quando mettono a servizio della morte la competenza 
acquisita per promuovere la vita.
Ma la responsabilità coinvolge anche i legislatori, che hanno promosso e 
approvato leggi abortive e, nella misura in cui la cosa dipende da loro, gli 
amministratori delle strutture sanitarie utilizzate per praticare gli aborti. Una 
responsabilità generale non meno grave riguarda sia quanti hanno favorito 
il diffondersi di una mentalità di permissivismo sessuale e disistima della 
maternità, sia coloro che avrebbero dovuto assicurare — e non l’hanno fatto 
— valide politiche familiari e sociali a sostegno delle famiglie, specialmente 
di quelle numerose o con particolari difficoltà economiche ed educative. 
Non si può infine sottovalutare la rete di complicità che si allarga fino a 
comprendere istituzioni internazionali, fondazioni e associazioni che si battono 
sistematicamente per la legalizzazione e la diffusione dell’aborto nel mondo. In 
tal senso l’aborto va oltre la responsabilità delle singole persone e il danno loro 
arrecato, assumendo una dimensione fortemente sociale: è una ferita gravissima 
inferta alla società e alla sua cultura da quanti dovrebbero esserne i costruttori 
e i difensori. Come ho scritto nella mia Lettera alle Famiglie, «ci troviamo di 
fronte ad un’enorme minaccia contro la vita, non solo di singoli individui, ma 
anche dell’intera civiltà».56 Ci troviamo di fronte a quella che può definirsi 
una «struttura di peccato» contro la vita umana non ancora nata.
60. Alcuni tentano di giustificare l’aborto sostenendo che il frutto del 
concepimento, almeno fin a un certo numero di giorni, non può essere ancora 
considerato una vita umana personale. In realtà, «dal momento in cui l’ovulo 
è fecondato, si inaugura una vita che non è quella del padre o della madre, 
ma di un nuovo essere umano che si sviluppa per proprio conto. Non sarà mai 
reso umano se non lo è stato fin da allora. A questa evidenza di sempre... la 
scienza genetica moderna fornisce preziose conferme. Essa ha mostrato come 
dal primo istante si trovi fissato il programma di ciò che sarà questo vivente: 
una persona, questa persona individua con le sue note caratteristiche già ben 
determinate. Fin dalla fecondazione è iniziata l’avventura di una vita umana, 
di cui ciascuna delle grandi capacità richiede tempo, per impostarsi e per 
trovarsi pronta ad agire».57 Anche se la presenza di un’anima spirituale non 
può essere rilevata dall’osservazione di nessun dato sperimentale, sono le 
stesse conclusioni della scienza sull’embrione umano a fornire «un’indicazione 
preziosa per discernere razionalmente una presenza personale fin da questo 
primo comparire di una vita umana: come un individuo umano non sarebbe 
una persona umana?».58
Del resto, tale è la posta in gioco che, sotto il profilo dell’obbligo morale, 
basterebbe la sola probabilità di trovarsi di fronte a una persona per giustificare 
la più netta proibizione di ogni intervento volto a sopprimere l’embrione umano. 
Proprio per questo, al di là dei dibattiti scientifici e delle stesse affermazioni 
filosofiche nelle quali il Magistero non si è espressamente impegnato, la Chiesa 
ha sempre insegnato, e tuttora insegna, che al frutto della generazione umana, 
dal primo momento della sua esistenza, va garantito il rispetto incondizionato 
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che è moralmente dovuto all’essere umano nella sua totalità e unità corporale 
e spirituale: «L’essere umano va rispettato e trattato come una persona fin 
dal suo concepimento e, pertanto, da quello stesso momento gli si devono 
riconoscere i diritti della persona, tra i quali anzitutto il diritto inviolabile di 
ogni essere umano innocente alla vita»…59 
Nessuna circostanza, nessuna finalità, nessuna legge al mondo potrà mai 
rendere lecito un atto che è intrinsecamente illecito, perché contrario alla 
Legge di Dio, scritta nel cuore di ogni uomo, riconoscibile dalla ragione stessa, 
e proclamata dalla Chiesa.
63. La valutazione morale dell’aborto è da applicare anche alle recenti forme 
di intervento sugli embrioni umani che, pur mirando a scopi in sé legittimi, 
ne comportano inevitabilmente l’uccisione. È il caso della sperimentazione 
sugli embrioni, in crescente espansione nel campo della ricerca biomedica 
e legalmente ammessa in alcuni Stati. Se «si devono ritenere leciti gli 
interventi sull’embrione umano a patto che rispettino la vita e l’integrità 
dell’embrione, non comportino per lui rischi sproporzionati, ma siano 
finalizzati alla sua guarigione, al miglioramento delle sue condizioni di salute 
o alla sua sopravvivenza individuale»,74 si deve invece affermare che l’uso 
degli embrioni o dei feti umani come oggetto di sperimentazione costituisce 
un delitto nei riguardi della loro dignità di esseri umani, che hanno diritto al 
medesimo rispetto dovuto al bambino già nato e ad ogni persona.75
La stessa condanna morale riguarda anche il procedimento che sfrutta gli 
embrioni e i feti umani ancora vivi — talvolta «prodotti» appositamente 
per questo scopo mediante la fecondazione in vitro — sia come «materiale 
biologico» da utilizzare sia come fornitori di organi o di tessuti da trapiantare 
per la cura di alcune malattie. In realtà, l’uccisione di creature umane innocenti, 
seppure a vantaggio di altre, costituisce un atto assolutamente inaccettabile.
Una speciale attenzione deve essere riservata alla valutazione morale delle 
tecniche diagnostiche prenatali, che permettono di individuare precocemente 
eventuali anomalie del nascituro. Infatti, per la complessità di queste tecniche, 
tale valutazione deve farsi più accurata e articolata. Quando sono esenti da 
rischi sproporzionati per il bambino e per la madre e sono ordinate a rendere 
possibile una terapia precoce o anche a favorire una serena e consapevole 
accettazione del nascituro, queste tecniche sono moralmente lecite. Dal 
momento però che le possibilità di cura prima della nascita sono oggi ancora 
ridotte, accade non poche volte che queste tecniche siano messe al servizio 
di una mentalità eugenetica, che accetta l’aborto selettivo, per impedire la 
nascita di bambini affetti da vari tipi di anomalie. Una simile mentalità è 
ignominiosa e quanto mai riprovevole, perché pretende di misurare il valore 
di una vita umana soltanto secondo parametri di «normali- tà» e di benessere 
fisico, aprendo così la strada alla legittimazione anche dell’infanticidio e 
dell’eutanasia.
In realtà, però, proprio il coraggio e la serenità con cui tanti nostri fratelli, 
affetti da gravi menomazioni, conducono la loro esistenza quando sono da noi 



www.archenet.org
11

L’UOMO DALLA A ALLA Z
“Riflessioni sul principio e la fine della vita.”

accettati ed amati, costituiscono una testimonianza particolarmente efficace 
dei valori autentici che qualificano la vita e che la rendono, anche in condizioni 
di difficoltà, preziosa per sé e per gli altri. La Chiesa è vicina a quei coniugi 
che, con grande ansia e sofferenza, accettano di accogliere i loro bambini 
gravemente colpiti da handicap, così come è grata a tutte quelle famiglie che, 
con l’adozione, accolgono quanti sono stati abbandonati dai loro genitori a 
motivo di menomazioni o malattie.
«Sono io che do la morte e faccio vivere» (Dt 32, 39): il dramma 
dell’eutanasia
64. All’altro capo dell’esistenza, l’uomo si trova posto di fronte al mistero della 
morte. Oggi, in seguito ai progressi della medicina e in un contesto culturale 
spesso chiuso alla trascendenza, l’esperienza del morire si presenta con alcune 
caratteristiche nuove. Infatti, quando prevale la tendenza ad apprezzare la 
vita solo nella misura in cui porta piacere e benessere, la sofferenza appare 
come uno scacco insopportabile, di cui occorre liberarsi ad ogni costo. La 
morte, considerata «assurda» se interrompe improvvisamente una vita ancora 
aperta a un futuro ricco di possibili esperienze interessanti, diventa invece 
una «liberazione rivendicata» quando l’esistenza è ritenuta ormai priva di 
senso perché immersa nel dolore e inesorabilmente votata ad un’ulteriore più 
acuta sofferenza.
Inoltre, rifiutando o dimenticando il suo fondamentale rapporto con Dio, 
l’uomo pensa di essere criterio e norma a se stesso e ritiene di avere il diritto 
di chiedere anche alla società di garantirgli possibilità e modi di decidere 
della propria vita in piena e totale autonomia. È, in particolare, l’uomo che 
vive nei Paesi sviluppati a comportarsi così: egli si sente spinto a ciò anche dai 
continui progressi della medicina e dalle sue tecniche sempre più avanzate. 
Mediante sistemi e apparecchiature estremamente sofisticati, la scienza e la 
pratica medica sono oggi in grado non solo di risolvere casi precedentemente 
insolubili e di lenire o eliminare il dolore, ma anche di sostenere e protrarre 
la vita perfino in situazioni di debolezza estrema, di rianimare artificialmente 
persone le cui funzioni biologiche elementari hanno subito tracolli improvvisi, 
di intervenire per rendere disponibili organi da trapiantare.
In un tale contesto si fa sempre più forte la tentazione dell’eutanasia, cioè 
di impadronirsi della morte, procurandola in anticipo e ponendo così fine 
«dolcemente» alla vita propria o altrui. In realtà, ciò che potrebbe sembrare 
logico e umano, visto in profondità si presenta assurdo e disumano. Siamo 
qui di fronte a uno dei sintomi più allarmanti della «cultura di morte», che 
avanza soprattutto nelle società del benessere, caratterizzate da una mentalità 
efficientistica che fa apparire troppo oneroso e insopportabile il numero 
crescente delle persone anziane e debilitate. Esse vengono molto spesso isolate 
dalla famiglia e dalla società, organizzate quasi esclusivamente sulla base di 
criteri di efficienza produttiva, secondo i quali una vita irrimediabilmente 
inabile non ha più alcun valore.
65. Per un corretto giudizio morale sull’eutanasia, occorre innanzitutto 
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chiaramente definirla. Per eutanasia in senso vero e proprio si deve intendere 
un’azione o un’omissione che di natura sua e nelle intenzioni procura la morte, 
allo scopo di eliminare ogni dolore. «L’eutanasia si situa, dunque, al livello 
delle intenzioni e dei metodi usati».76 
Da essa va distinta la decisione di rinunciare al cosiddetto «accanimento 
terapeutico», ossia a certi interventi medici non più adeguati alla reale situazione 
del malato, perché ormai sproporzionati ai risultati che si potrebbero sperare o 
anche perché troppo gravosi per lui e per la sua famiglia. In queste situazioni, 
quando la morte si preannuncia imminente e inevitabile, si può in coscienza 
«rinunciare a trattamenti che procurerebbero soltanto un prolungamento 
precario e penoso della vita, senza tuttavia interrompere le cure normali dovute 
all’ammalato in simili casi».77 Si dà certamente l’obbligo morale di curarsi 
e di farsi curare, ma tale obbligo deve misurarsi con le situazioni concrete; 
occorre cioè valutare se i mezzi terapeutici a disposizione siano oggettivamente 
proporzionati rispetto alle prospettive di miglioramento. La rinuncia a mezzi 
straordinari o sproporzionati non equivale al suicidio o all’eutanasia; esprime 
piuttosto l’accettazione della condizione umana di fronte alla morte.78
Nella medicina moderna vanno acquistando rilievo particolare le cosiddette 
«cure palliative», destinate a rendere più sopportabile la sofferenza nella fase 
finale della malattia e ad assicurare al tempo stesso al paziente un adeguato 
accompagnamento umano. In questo contesto sorge, tra gli altri, il problema 
della liceità del ricorso ai diversi tipi di analgesici e sedativi per sollevare il 
malato dal dolore, quando ciò comporta il rischio di abbreviargli la vita. Se, 
infatti, può essere considerato degno di lode chi accetta volontariamente di 
soffrire rinunciando a interventi antidolorifici per conservare la piena lucidità 
e partecipare, se credente, in maniera consapevole alla passione del Signore, 
tale comportamento «eroico» non può essere ritenuto doveroso per tutti. 
Già Pio XII aveva affermato che è lecito sopprimere il dolore per mezzo di 
narcotici, pur con la conseguenza di limitare la coscienza e di abbreviare la 
vita, «se non esistono altri mezzi e se, nelle date circostanze, ciò non impedisce 
l’adempimento di altri doveri religiosi e morali».79 In questo caso, infatti, la 
morte non è voluta o ricercata, nonostante che per motivi ragionevoli se ne 
corra il rischio: semplicemente si vuole lenire il dolore in maniera efficace, 
ricorrendo agli analgesici messi a disposizione dalla medicina. Tuttavia, «non 
si deve privare il moribondo della coscienza di sé senza grave motivo»: 80 
avvicinandosi alla morte, gli uomini devono essere in grado di poter soddisfare 
ai loro obblighi morali e familiari e soprattutto devono potersi preparare con 
piena coscienza all’incontro definitivo con Dio. Fatte queste distinzioni, in 
conformità con il Magistero dei miei Predecessori 81 e in comunione con i 
Vescovi della Chiesa cattolica, confermo che l’eutanasia è una grave violazione 
della Legge di Dio, in quanto uccisione deliberata moralmente inaccettabile 
di una persona umana. Tale dottrina è fondata sulla legge naturale e sulla 
Parola di Dio scritta, è trasmessa dalla Tradizione della Chiesa ed insegnata 
dal Magistero ordinario e universale.82 Una tale pratica comporta, a seconda 
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delle circostanze, la malizia propria del suicidio o dell’omicidio…
Condividere l’intenzione suicida di un altro e aiutarlo a realizzarla mediante 
il cosiddetto «suicidio assistito» significa farsi collaboratori, e qualche volta 
attori in prima persona, di un’ingiustizia, che non può mai essere giustificata, 
neppure quando fosse richiesta. «Non è mai lecito — scrive con sorprendente 
attualità sant’Agostino — uccidere un altro: anche se lui lo volesse, anzi se lo 
chiedesse perché, sospeso tra la vita e la morte, supplica di essere aiutato a 
liberare l’anima che lotta contro i legami del corpo e desidera distaccarsene; 
non è lecito neppure quando il malato non fosse più in grado di vivere».85 
Anche se non motivata dal rifiuto egoistico di farsi carico dell’esistenza 
di chi soffre, l’eutanasia deve dirsi una falsa pietà, anzi una preoccupante 
«perversione» di essa: la vera «compassione», infatti, rende solidale col dolore 
altrui, non sopprime colui del quale non si può sopportare la sofferenza. E 
tanto più perverso appare il gesto dell’eutanasia se viene compiuto da coloro 
che — come i parenti — dovrebbero assistere con pazienza e con amore il loro 
congiunto o da quanti — come i medici —, per la loro specifica professione, 
dovrebbero curare il malato anche nelle condizioni terminali più penose.
La scelta dell’eutanasia diventa più grave quando si configura come un 
omicidio che gli altri praticano su una persona che non l’ha richiesta in nessun 
modo e che non ha mai dato ad essa alcun consenso. Si raggiunge poi il colmo 
dell’arbitrio e dell’ingiustizia quando alcuni, medici o legislatori, si arrogano 
il potere di decidere chi debba vivere e chi debba morire. Si ripropone così la 
tentazione dell’Eden: diventare come Dio «conoscendo il bene e il male» (cf. 
Gn 3, 5). Ma Dio solo ha il potere di far morire e di far vivere: «Sono io che 
do la morte e faccio vivere» (Dt 32, 39; cf. 2 Re 5, 7; 1 Sam 2, 6). Egli attua il 
suo potere sempre e solo secondo un disegno di sapienza e di amore. Quando 
l’uomo usurpa tale potere, soggiogato da una logica di stoltezza e di egoismo, 
inevitabilmente lo usa per l’ingiustizia e per la morte.
Così la vita del più debole è messa nelle mani del più forte; nella società 
si perde il senso della giustizia ed è minata alla radice la fiducia reciproca, 
fondamento di ogni autentico rapporto tra le persone.
 67. Ben diversa, invece, è la via dell’amore e della vera pietà, che la nostra 
comune umanità impone e che la fede in Cristo Redentore, morto e risorto, 
illumina con nuove ragioni. La domanda che sgorga dal cuore dell’uomo nel 
confronto supremo con la sofferenza e la morte, specialmente quando è tentato 
di ripiegarsi nella disperazione e quasi di annientarsi in essa, è soprattutto 
domanda di compagnia, di solidarietà e di sostegno nella prova. È richiesta di 
aiuto per continuare a sperare, quando tutte le speranze umane vengono meno. 
Come ci ha ricordato il Concilio Vaticano II, «in faccia alla morte l’enigma 
della condizione umana diventa sommo» per l’uomo; e tuttavia «l’istinto del 
cuore lo fa giudicare rettamente, quando aborrisce e respinge l’idea di una 
totale rovina e di un annientamento definitivo della sua persona. Il germe 
dell’eternità che porta in sé, irriducibile com’è alla sola materia, insorge contro 
la morte».86 Questa naturale ripugnanza per la morte e questa germinale 
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speranza di immortalità sono illuminate e portate a compimento dalla fede 
cristiana, che promette e offre la partecipazione alla vittoria del Cristo Risorto: 
è la vittoria di Colui che, mediante la sua morte redentrice, ha liberato l’uomo 
dalla morte, «salario del peccato» (Rm 6, 23), e gli ha donato lo Spirito, pegno 
di risurrezione e di vita (cf. Rm 8, 11). La certezza dell’immortalità futura e 
la speranza nella risurrezione promessa proiettano una luce nuova sul mistero 
del soffrire e del morire e infondono nel credente una forza straordinaria per 
affidarsi al disegno di Dio.
L’apostolo Paolo ha espresso questa novità nei termini di un’appartenenza 
totale al Signore che abbraccia qualsiasi condizione umana: «Nessuno di noi 
vive per se stesso e nessuno muore per se stesso, perché se noi viviamo, viviamo 
per il Signore; se noi moriamo, moriamo per il Signore. Sia che viviamo, sia 
che moriamo, siamo dunque del Signore» (Rm 14, 7-8). Morire per il Signore 
significa vivere la propria morte come atto supremo di obbedienza al Padre 
(cf. Fil 2, 8), accettando di incontrarla nell’«ora» voluta e scelta da lui (cf. Gv 
13, 1), che solo può dire quando il cammino terreno è compiuto. Vivere per il 
Signore significa anche riconoscere che la sofferenza, pur restando in se stessa 
un male e una prova, può sempre diventare sorgente di bene. Lo diventa se 
viene vissuta per amore e con amore, nella partecipazione, per dono gratuito 
di Dio e per libera scelta personale, alla sofferenza stessa di Cristo crocifisso. 
In tal modo, chi vive la sua sofferenza nel Signore viene più pienamente 
conformato a lui (cf. Fil 3, 10; 1 Pt 2, 21) e intimamente associato alla sua 
opera redentrice a favore della Chiesa e dell’umanità.87 È questa l’esperienza 
dell’Apostolo, che anche ogni persona che soffre è chiamata a rivivere: «Sono 
lieto delle sofferenze che sopporto per voi e completo nella mia carne quello 
che manca alle tribolazioni di Cristo nella mia carne, a favore del suo corpo 
che è la Chiesa» (Col 1, 24).
«Bisogna obbedire a Dio piuttosto che agli uomini» (At 5, 29): la legge civile 
e la legge morale
68. Una delle caratteristiche proprie degli attuali attentati alla vita umana 
— come si è già detto più volte — consiste nella tendenza ad esigere una 
loro legittimazione giuridica, quasi fossero diritti che lo Stato, almeno a certe 
condizioni, deve riconoscere ai cittadini e, conseguentemente, nella tendenza 
a pretendere la loro attuazione con l’assistenza sicura e gratuita dei medici e 
degli operatori sanitari. Si pensa non poche volte che la vita di chi non è ancora 
nato o è gravemente debilitato sia un bene solo relativo: secondo una logica 
proporzionalista o di puro calcolo, dovrebbe essere confrontata e soppesata 
con altri beni. E si ritiene pure che solo chi si trova nella situazione concreta e 
vi è personalmente coinvolto possa compiere una giusta ponderazione dei beni 
in gioco: di conseguenza, solo lui potrebbe decidere della moralità della sua 
scelta. Lo Stato, perciò, nell’interesse della convivenza civile e dell’armonia 
sociale, dovrebbe rispettare questa scelta, giungendo anche ad ammettere 
l’aborto e l’eutanasia.
Si pensa, altre volte, che la legge civile non possa esigere che tutti i cittadini 
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vivano secondo un grado di moralità più elevato di quello che essi stessi 
riconoscono e condividono. Per questo la legge dovrebbe sempre esprimere 
l’opinione e la volontà della maggioranza dei cittadini e riconoscere loro, 
almeno in certi casi estremi, anche il diritto all’aborto e all’eutanasia. Del 
resto, la proibizione e la punizione dell’aborto e dell’eutanasia in questi casi 
condurrebbero inevitabilmente — così si dice — ad un aumento di pratiche 
illegali: esse, peraltro, non sarebbero soggette al necessario controllo sociale 
e verrebbero attuate senza la dovuta sicurezza medica. Ci si chiede, inoltre, 
se sostenere una legge concretamente non applicabile non significhi, alla fine, 
minare anche l’autorità di ogni altra legge.
Nelle opinioni più radicali, infine, si giunge a sostenere che, in una società 
moderna e pluralistica, dovrebbe essere riconosciuta a ogni persona piena 
autonomia di disporre della propria vita e della vita di chi non è ancora nato: 
non spetterebbe, infatti, alla legge la scelta tra le diverse opinioni morali e, 
tanto meno, essa potrebbe pretendere di imporne una particolare a svantaggio 
delle altre.
69. In ogni caso, nella cultura democratica del nostro tempo si è largamente 
diffusa l’opinione secondo la quale l’ordinamento giuridico di una società 
dovrebbe limitarsi a registrare e recepire le convinzioni della maggioranza e, 
pertanto, dovrebbe costruirsi solo su quanto la maggioranza stessa riconosce 
e vive come morale. Se poi si ritiene addirittura che una verità comune e 
oggettiva sia di fatto inaccessibile, il rispetto della libertà dei cittadini — che in 
un regime democratico sono ritenuti i veri sovrani — esigerebbe che, a livello 
legislativo, si riconosca l’autonomia delle singole coscienze e quindi, nello 
stabilire quelle norme che in ogni caso sono necessarie alla convivenza sociale, 
ci si adegui esclusivamente alla volontà della maggioranza, qualunque essa 
sia. In tal modo, ogni politico, nella sua azione, dovrebbe separare nettamente 
l’ambito della coscienza privata da quello del comportamento pubblico.
Si registrano, di conseguenza, due tendenze, in apparenza diametralmente 
opposte. Da un lato, i singoli individui rivendicano per sé la più completa 
autonomia morale di scelta e chiedono che lo Stato non faccia propria e non 
imponga nessuna concezione etica, ma si limiti a garantire lo spazio più ampio 
possibile alla libertà di ciascuno, con l’unico limite esterno di non ledere lo 
spazio di autonomia al quale anche ogni altro cittadino ha diritto. Dall’altro 
lato, si pensa che, nell’esercizio delle funzioni pubbliche e professionali, il 
rispetto dell’altrui libertà di scelta imponga a ciascuno di prescindere dalle 
proprie convinzioni per mettersi a servizio di ogni richiesta dei cittadini, 
che le leggi riconoscono e tutelano, accettando come unico criterio morale 
per l’esercizio delle proprie funzioni quanto è stabilito da quelle medesime 
leggi. In questo modo la responsabilità della persona viene delegata alla legge 
civile, con un’abdicazione alla propria coscienza morale almeno nell’ambito 
dell’azione pubblica.
70. Comune radice di tutte queste tendenze è il relativismo etico che 
contraddistingue tanta parte della cultura contemporanea. Non manca chi 
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ritiene che tale relativismo sia una condizione della democrazia, in quanto solo 
esso garantirebbe tolleranza, rispetto reciproco tra le persone, e adesione alle 
decisioni della maggioranza, mentre le norme morali, considerate oggettive e 
vincolanti, porterebbero all’autoritarismo e all’intolleranza.
Ma è proprio la problematica del rispetto della vita a mostrare quali equivoci 
e contraddizioni, accompagnati da terribili esiti pratici, si celino in questa 
posizione. È vero che la storia registra casi in cui si sono commessi dei crimini 
in nome della «verità». Ma crimini non meno gravi e radicali negazioni della 
libertà si sono commessi e si commettono anche in nome del «relativismo 
etico». Quando una maggioranza parlamentare o sociale decreta la legittimità 
della soppressione, pur a certe condizioni, della vita umana non ancora nata, 
non assume forse una decisione «tirannica» nei confronti dell’essere umano 
più debole e indifeso? La coscienza universale giustamente reagisce nei 
confronti dei crimini contro l’umanità di cui il nostro secolo ha fatto così tristi 
esperienze. Forse che questi crimini cesserebbero di essere tali se, invece di 
essere commessi da tiranni senza scrupoli, fossero legittimati dal consenso 
popolare?
In realtà, la democrazia non può essere mitizzata fino a farne un surrogato 
della moralità o un toccasana dell’immoralità. Fondamentalmente, essa è un 
«ordinamento» e, come tale, uno strumento e non un fine. Il suo carattere 
«morale» non è automatico, ma dipende dalla conformità alla legge morale a 
cui, come ogni altro comportamento umano, deve sottostare: dipende cioè dalla 
moralità dei fini che persegue e dei mezzi di cui si serve. Se oggi si registra un 
consenso pressoché universale sul valore della democrazia, ciò va considerato 
un positivo «segno dei tempi», come anche il Magistero della Chiesa ha più 
volte rilevato.88 Ma il valore della democrazia sta o cade con i valori che 
essa incarna e promuove: fondamentali e imprescindibili sono certamente 
la dignità di ogni persona umana, il rispetto dei suoi diritti intangibili e 
inalienabili, nonché l’assunzione del «bene comune» come fine e criterio 
regolativo della vita politica. Alla base di questi valori non possono esservi 
provvisorie e mutevoli «maggioranze» di opinione, ma solo il riconoscimento 
di una legge morale obiettiva che, in quanto «legge naturale» iscritta nel cuore 
dell’uomo, è punto di riferimento normativo della stessa legge civile. Quando, 
per un tragico oscuramento della coscienza collettiva, lo scetticismo giungesse 
a porre in dubbio persino i principi fondamentali della legge morale, lo stesso 
ordinamento democratico sarebbe scosso nelle sue fondamenta, riducendosi 
a un puro meccanismo di regolazione empirica dei diversi e contrapposti 
interessi.89
Qualcuno potrebbe pensare che anche una tale funzione, in mancanza di 
meglio, sia da apprezzare ai fini della pace sociale. Pur riconoscendo un 
qualche aspetto di verità in una tale valutazione, è difficile non vedere che, 
senza un ancoraggio morale obiettivo, neppure la democrazia può assicurare 
una pace stabile, tanto più che la pace non misurata sui valori della dignità di 
ogni uomo e della solidarietà tra tutti gli uomini è non di rado illusoria. Negli 
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stessi regimi partecipativi, infatti, la regolazione degli interessi avviene spesso 
a vantaggio dei più forti, essendo essi i più capaci di manovrare non soltanto le 
leve del potere, ma anche la formazione del consenso. In una tale situazione, 
la democrazia diventa facilmente una parola vuota.
71. Urge dunque, per l’avvenire della società e lo sviluppo di una sana 
democrazia, riscoprire l’esistenza di valori umani e morali essenziali e nativi, 
che scaturiscono dalla verità stessa dell’essere umano ed esprimono e tutelano 
la dignità della persona: valori, pertanto, che nessun individuo, nessuna 
maggioranza e nessuno Stato potranno mai creare, modificare o distruggere, 
ma dovranno solo riconoscere, rispettare e promuovere.
Occorre riprendere, in tal senso, gli elementi fondamentali della visione dei 
rapporti tra legge civile e legge morale, quali sono proposti dalla Chiesa, 
ma che pure fanno parte del patrimonio delle grandi tradizioni giuridiche 
dell’umanità.
Certamente, il compito della legge civile è diverso e di ambito più limitato 
rispetto a quello della legge morale. Però «in nessun ambito di vita la legge 
civile può sostituirsi alla coscienza né può dettare norme su ciò che esula 
dalla sua competenza»,90 che è quella di assicurare il bene comune delle 
persone, attraverso il riconoscimento e la difesa dei loro fondamentali diritti, 
la promozione della pace e della pubblica moralità.91 Il compito della legge 
civile consiste, infatti, nel garantire un’ordinata convivenza sociale nella 
vera giustizia, perché tutti «possiamo trascorrere una vita calma e tranquilla 
con tutta pietà e dignità» (1 Tm 2, 2). Proprio per questo, la legge civile 
deve assicurare per tutti i membri della società il rispetto di alcuni diritti 
fondamentali, che appartengono nativamente alla persona e che qualsiasi 
legge positiva deve riconoscere e garantire. Primo e fondamentale tra tutti è 
l’inviolabile diritto alla vita di ogni essere umano innocente. Se la pubblica 
autorità può talvolta rinunciare a reprimere quanto provocherebbe, se proibito, 
un danno più grave,92 essa non può mai accettare però di legittimare, come 
diritto dei singoli — anche se questi fossero la maggioranza dei componenti 
la società —, l’offesa inferta ad altre persone attraverso il misconoscimento 
di un loro diritto così fondamentale come quello alla vita. La tolleranza legale 
dell’aborto o dell’eutanasia non può in alcun modo richiamarsi al rispetto 
della coscienza degli altri, proprio perché la società ha il diritto e il dovere di 
tutelarsi contro gli abusi che si possono verificare in nome della coscienza e 
sotto il pretesto della libertà.93
Nell’Enciclica Pacem in terris, Giovanni XXIII aveva ricordato in proposito: 
«Nell’epoca moderna l’attuazione del bene comune trova la sua indicazione 
di fondo nei diritti e nei doveri della persona. Per cui i compiti precipui dei 
poteri pubblici consistono, soprattutto, nel riconoscere, rispettare, comporre, 
tutelare e promuovere quei diritti; e nel contribuire, di conseguenza, a rendere 
più facile l’adempimento dei rispettivi doveri. “Tutelare l’intangibile campo 
dei diritti della persona umana e renderle agevole il compimento dei suoi 
doveri vuol essere ufficio essenziale di ogni pubblico potere”. Per cui ogni atto 
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dei poteri pubblici, che sia o implichi un misconoscimento o una violazione di 
quei diritti, è un atto contrastante con la loro stessa ragion d’essere e rimane 
per ciò stesso destituito d’ogni valore giuridico».94
72. In continuità con tutta la tradizione della Chiesa è anche la dottrina sulla 
necessaria conformità della legge civile con la legge morale, come appare, 
ancora una volta, dall’enciclica citata di Giovanni XXIII: «L’autorità è 
postulata dall’ordine morale e deriva da Dio. Qualora pertanto le sue leggi o 
autorizzazioni siano in contrasto con quell’ordine, e quindi in contrasto con la 
volontà di Dio, esse non hanno forza di obbligare la coscienza...; in tal caso, 
anzi, chiaramente l’autorità cessa di essere tale e degenera in sopruso».95 
È questo il limpido insegnamento di san Tommaso d’Aquino, che tra l’altro 
scrive: «La legge umana in tanto è tale in quanto è conforme alla retta ragione 
e quindi deriva dalla legge eterna. Quando invece una legge è in contrasto con 
la ragione, la si denomina legge iniqua; in tal caso però cessa di essere legge 
e diviene piuttosto un atto di violenza».96 E ancora: «Ogni legge posta dagli 
uomini in tanto ha ragione di legge in quanto deriva dalla legge naturale. Se 
invece in qualche cosa è in contrasto con la legge naturale, allora non sarà 
legge bensì corruzione della legge».97
Ora la prima e più immediata applicazione di questa dottrina riguarda la 
legge umana che misconosce il diritto fondamentale e fontale alla vita, diritto 
proprio di ogni uomo. Così le leggi che, con l’aborto e l’eutanasia, legittimano 
la soppressione diretta di esseri umani innocenti sono in totale e insanabile 
contraddizione con il diritto inviolabile alla vita proprio di tutti gli uomini 
e negano, pertanto, l’uguaglianza di tutti di fronte alla legge. Si potrebbe 
obiettare che tale non è il caso dell’eutanasia, quando essa è richiesta in piena 
coscienza dal soggetto interessato. Ma uno Stato che legittimasse tale richiesta e 
ne autorizzasse la realizzazione, si troverebbe a legalizzare un caso di suicidio-
omicidio, contro i principi fondamentali dell’indisponibilità della vita e della 
tutela di ogni vita innocente. In questo modo si favorisce una diminuzione del 
rispetto della vita e si apre la strada a comportamenti distruttivi della fiducia 
nei rapporti sociali.
Le leggi che autorizzano e favoriscono l’aborto e l’eutanasia si pongono 
dunque radicalmente non solo contro il bene del singolo, ma anche contro il 
bene comune e, pertanto, sono del tutto prive di autentica validità giuridica. Il 
misconoscimento del diritto alla vita, infatti, proprio perché porta a sopprimere 
la persona per il cui servizio la società ha motivo di esistere, è ciò che si 
contrappone più frontalmente e irreparabilmente alla possibilità di realizzare 
il bene comune. Ne segue che, quando una legge civile legittima l’aborto o 
l’eutanasia cessa, per ciò stesso, di essere una vera legge civile, moralmente 
obbligante.
73. L’aborto e l’eutanasia sono dunque crimini che nessuna legge umana può 
pretendere di legittimare. Leggi di questo tipo non solo non creano nessun 
obbligo per la coscienza, ma sollevano piuttosto un grave e preciso obbligo di 
opporsi ad esse mediante obiezione di coscienza. Fin dalle origini della Chiesa, 
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la predicazione apostolica ha inculcato ai cristiani il dovere di obbedire alle 
autorità pubbliche legittimamente costituite (cf. Rm 13, 1-7; 1 Pt 2, 13-14), 
ma nello stesso tempo ha ammonito fermamente che «bisogna obbedire a Dio 
piuttosto che agli uomini» (At 5, 29). Già nell’Antico Testamento, proprio in 
riferimento alle minacce contro la vita, troviamo un esempio significativo di 
resistenza al comando ingiusto dell’autorità. Al faraone, che aveva ordinato di 
far morire ogni neonato maschio, le levatrici degli Ebrei si opposero. Esse «non 
fecero come aveva loro ordinato il re di Egitto e lasciarono vivere i bambini» 
(Es 1, 17). Ma occorre notare il motivo profondo di questo loro comportamento: 
«Le levatrici temettero Dio» (ivi). È proprio dall’obbedienza a Dio — al quale 
solo si deve quel timore che è riconoscimento della sua assoluta sovranità — 
che nascono la forza e il coraggio di resistere alle leggi ingiuste degli uomini. 
È la forza e il coraggio di chi è disposto anche ad andare in prigione o ad 
essere ucciso di spada, nella certezza che «in questo sta la costanza e la fede 
dei santi» (Ap 13, 10).
Nel caso quindi di una legge intrinsecamente ingiusta, come è quella che 
ammette l’aborto o l’eutanasia, non è mai lecito conformarsi ad essa, «né 
partecipare ad una campagna di opinione in favore di una legge siffatta, né 
dare ad essa il suffragio del proprio voto».98
Un particolare problema di coscienza potrebbe porsi in quei casi in cui un voto 
parlamentare risultasse determinante per favorire una legge più restrittiva, volta 
cioè a restringere il numero degli aborti autorizzati, in alternativa ad una legge 
più permissiva già in vigore o messa al voto. Simili casi non sono rari. Si registra 
infatti il dato che mentre in alcune parti del mondo continuano le campagne 
per l’introduzione di leggi a favore dell’aborto, sostenute non poche volte da 
potenti organismi internazionali, in altre Nazioni invece — in particolare in 
quelle che hanno già fatto l’amara esperienza di simili legislazioni permissive 
— si vanno manifestando segni di ripensamento. Nel caso ipotizzato, quando 
non fosse possibile scongiurare o abrogare completamente una legge abortista, 
un parlamentare, la cui personale assoluta opposizione all’aborto fosse chiara 
e a tutti nota, potrebbe lecitamente offrire il proprio sostegno a proposte mirate 
a limitare i danni di una tale legge e a diminuirne gli effetti negativi sul piano 
della cultura e della moralità pubblica. Così facendo, infatti, non si attua una 
collaborazione illecita a una legge ingiusta; piuttosto si compie un legittimo e 
doveroso tentativo di limitarne gli aspetti iniqui.
74. L’introduzione di legislazioni ingiuste pone spesso gli uomini moralmente 
retti di fronte a difficili problemi di coscienza in materia di collaborazione 
in ragione della doverosa affermazione del proprio diritto a non essere 
costretti a partecipare ad azioni moralmente cattive. Talvolta le scelte che 
si impongono sono dolorose e possono richiedere il sacrificio di affermate 
posizioni professionali o la rinuncia a legittime prospettive di avanzamento 
nella carriera. In altri casi, può risultare che il compiere alcune azioni in se 
stesse indifferenti, o addirittura positive, previste nell’articolato di legislazioni 
globalmente ingiuste, consenta la salvaguardia di vite umane minacciate. 
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D’altro canto, però, si può giustamente temere che la disponibilità a compiere 
tali azioni non solo comporti uno scandalo e favorisca l’indebolirsi della 
necessaria opposizione agli attentati contro la vita, ma induca insensibilmente 
ad arrendersi sempre più ad una logica permissiva.
Per illuminare questa difficile questione morale occorre richiamare i principi 
generali sulla cooperazione ad azioni cattive. I cristiani, come tutti gli uomini 
di buona volontà, sono chiamati, per un grave dovere di coscienza, a non 
prestare la loro collaborazione formale a quelle pratiche che, pur ammesse 
dalla legislazione civile, sono in contrasto con la Legge di Dio. Infatti, dal 
punto di vista morale, non è mai lecito cooperare formalmente al male. Tale 
cooperazione si verifica quando l’azione compiuta, o per la sua stessa natura 
o per la configurazione che essa viene assumendo in un concreto contesto, si 
qualifica come partecipazione diretta ad un atto contro la vita umana innocente 
o come condivisione dell’intenzione immorale dell’agente principale. Questa 
cooperazione non può mai essere giustificata né invocando il rispetto della 
libertà altrui, né facendo leva sul fatto che la legge civile la prevede e la 
richiede: per gli atti che ciascuno personalmente compie esiste, infatti, una 
responsabilità morale a cui nessuno può mai sottrarsi e sulla quale ciascuno 
sarà giudicato da Dio stesso (cf. Rm 2, 6; 14, 12).
Rifiutarsi di partecipare a commettere un’ingiustizia è non solo un dovere 
morale, ma è anche un diritto umano basilare. Se così non fosse, la persona 
umana sarebbe costretta a compiere un’azione intrinsecamente incompatibile 
con la sua dignità e in tal modo la sua stessa libertà, il cui senso e fine autentici 
risiedono nell’orientamento al vero e al bene, ne sarebbe radicalmente 
compromessa. Si tratta, dunque, di un diritto essenziale che, proprio perché 
tale, dovrebbe essere previsto e protetto dalla stessa legge civile. In tal senso, 
la possibilità di rifiutarsi di partecipare alla fase consultiva, preparatoria ed 
esecutiva di simili atti contro la vita dovrebbe essere assicurata ai medici, 
agli operatori sanitari e ai responsabili delle istituzioni ospedaliere, delle 
cliniche e delle case di cura. Chi ricorre all’obiezione di coscienza deve essere 
salvaguardato non solo da sanzioni penali, ma anche da qualsiasi danno sul 
piano legale, disciplinare, economico e professionale…
 77. Da questa legge nuova viene animato e plasmato anche il comandamento del 
«non uccidere». Per il cristiano, quindi, esso implica in definitiva l’imperativo 
di rispettare, amare e promuovere la vita di ogni fratello, secondo le esigenze 
e le dimensioni dell’amore di Dio in Gesù Cristo. «Egli ha dato la sua vita per 
noi; quindi anche noi dobbiamo dare la vita per i fratelli» (1 Gv 3, 16).
Il comandamento del «non uccidere», anche nei suoi contenuti più positivi 
di rispetto, amore e promozione della vita umana, vincola ogni uomo. Esso, 
infatti, risuona nella coscienza morale di ciascuno come un’eco insopprimibile 
dell’alleanza originaria di Dio creatore con l’uomo; da tutti può essere conosciuto 
alla luce della ragione e può essere osservato grazie all’opera misteriosa dello 
Spirito che, soffiando dove vuole (cf. Gv 3, 8), raggiunge e coinvolge ogni 
uomo che vive in questo mondo. È dunque un servizio d’amore quello che 
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tutti siamo impegnati ad assicurare al nostro prossimo, perché la sua vita sia 
difesa e promossa sempre, ma soprattutto quando è più debole o minacciata. È 
una sollecitudine non solo personale ma sociale, che tutti dobbiamo coltivare, 
ponendo l’incondizionato rispetto della vita umana a fondamento di una 
rinnovata società.Ci è chiesto di amare e onorare la vita di ogni uomo e di 
ogni donna e di lavorare con costanza e con coraggio, perché nel nostro tempo, 
attraversato da troppi segni di morte, si instauri finalmente una nuova cultura 
della vita, frutto della cultura della verità e dell’amore.
 
CAPITOLO IV
L’AVETE FATTO A ME

PER UNA NUOVA CULTURA DELLA VITA UMANA
 «Voi siete il popolo che Dio si è acquistato perché proclami le sue opere 
meravigliose» (1 Pt 2, 9): il popolo della vita e per la vita
 78. La Chiesa ha ricevuto il Vangelo come annuncio e fonte di gioia e di 
salvezza. L’ha ricevuto in dono da Gesù, inviato dal Padre «per annunziare ai 
poveri un lieto messaggio» (Lc 4, 18). L’ha ricevuto mediante gli Apostoli, da 
Lui mandati in tutto il mondo (cf. Mc 16, 15; Mt 28, 19-20). Nata da questa 
azione evangelizzatrice, la Chiesa sente risuonare in se stessa ogni giorno la 
parola ammonitrice dell’Apostolo: «Guai a me se non predicassi il Vangelo» 
(1 Cor 9, 16). «Evangelizzare, infatti, — come scriveva Paolo VI — è la grazia 
e la vocazione propria della Chiesa, la sua identità più profonda. Essa esiste 
per evangelizzare».101
L’evangelizzazione è un’azione globale e dinamica, che coinvolge la Chiesa nella 
sua partecipazione alla missione profetica, sacerdotale e regale del Signore 
Gesù. Essa, pertanto, comporta inscindibilmente le dimensioni dell’annuncio, 
della celebrazione e del servizio della carità. È un atto profondamente 
ecclesiale, che chiama in causa tutti i diversi operai del Vangelo, ciascuno 
secondo i propri carismi e il proprio ministero.
Così è anche quando si tratta di annunciare il Vangelo della vita, parte 
integrante del Vangelo che è Gesù Cristo. Di questo Vangelo noi siamo al 
servizio, sostenuti dalla consapevolezza di averlo ricevuto in dono e di essere 
inviati a proclamarlo a tutta l’umanità «fino agli estremi confini della terra» 
(At 1, 8). Nutriamo perciò umile e grata coscienza di essere il popolo della vita 
e per la vita e in tal modo ci presentiamo davanti a tutti.
79. Siamo il popolo della vita perché Dio, nel suo amore gratuito, ci ha donato 
il Vangelo della vita e da questo stesso Vangelo noi siamo stati trasformati e 
salvati. Siamo stati riconquistati dall’ «autore della vita» (At 3, 15) a prezzo 
del suo sangue prezioso (cf. 1 Cor 6, 20; 7, 23; 1 Pt 1, 19) e mediante il 
lavacro battesimale siamo stati inseriti in lui (cf. Rm 6, 4-5; Col 2, 12), come 
rami che dall’unico albero traggono linfa e fecondità (cf. Gv 15, 5). Rinnovati 
interiormente dalla grazia dello Spirito, «che è Signore e dà la vita», siamo 
diventati un popolo per la vita e come tali siamo chiamati a comportarci.



www.archenet.org
22

L’UOMO DALLA A ALLA Z
“Riflessioni sul principio e la fine della vita.”

Siamo mandati: essere al servizio della vita non è per noi un vanto, ma un 
dovere, che nasce dalla coscienza di essere «il popolo che Dio si è acquistato 
perché proclami le sue opere meravigliose» (1 Pt 2, 9). Nel nostro cammino ci 
guida e ci sostiene la legge dell’amore: è l’amore di cui è sorgente e modello il 
Figlio di Dio fatto uomo, che «morendo ha dato la vita al mondo».102
Siamo mandati come popolo. L’impegno a servizio della vita grava su tutti 
e su ciascuno. È una responsabilità propriamente «ecclesiale», che esige 
l’azione concertata e generosa di tutti i membri e di tutte le articolazioni della 
comunità cristiana. Il compito comunitario però non elimina né diminuisce 
la responsabilità della singola persona, alla quale è rivolto il comando del 
Signore a «farsi prossimo» di ogni uomo: «Và e anche tu fà lo stesso» (Lc 10, 
37)…
81. Si tratta di annunciare anzitutto il centro di questo Vangelo. Esso è annuncio 
di un Dio vivo e vicino, che ci chiama a una profonda comunione con sé e ci apre 
alla speranza certa della vita eterna; è affermazione dell’inscindibile legame 
che intercorre tra la persona, la sua vita e la sua corporeità; è presentazione 
della vita umana come vita di relazione, dono di Dio, frutto e segno del suo 
amore; è proclamazione dello straordinario rapporto di Gesù con ciascun 
uomo, che consente di riconoscere in ogni volto umano il volto di Cristo; è 
indicazione del «dono sincero di sé» quale compito e luogo di realizzazione 
piena della propria libertà.
Nello stesso tempo, si tratta di additare tutte le conseguenze di questo stesso 
Vangelo, che così si possono riassumere: la vita umana, dono prezioso di 
Dio, è sacra e inviolabile e per questo, in particolare, sono assolutamente 
inaccettabili l’aborto procurato e l’eutanasia; la vita dell’uomo non solo non 
deve essere soppressa, ma va protetta con ogni amorosa attenzione; la vita 
trova il suo senso nell’amore ricevuto e donato, nel cui orizzonte attingono 
piena verità la sessualità e la procreazione umana; in questo amore anche 
la sofferenza e la morte hanno un senso e, pur permanendo il mistero che 
le avvolge, possono diventare eventi di salvezza; il rispetto per la vita esige 
che la scienza e la tecnica siano sempre ordinate all’uomo e al suo sviluppo 
integrale; l’intera società deve rispettare, difendere e promuovere la dignità di 
ogni persona umana, in ogni momento e condizione della sua vita.
82. Per essere veramente un popolo al servizio della vita dobbiamo, con costanza 
e coraggio, proporre questi contenuti fin dal primo annuncio del Vangelo e, 
in seguito, nella catechesi e nelle diverse forme di predicazione, nel dialogo 
personale e in ogni azione educativa. Agli educatori, insegnanti, catechisti e 
teologi, spetta il compito di mettere in risalto le ragioni antropologiche che 
fondano e sostengono il rispetto di ogni vita umana. In tal modo, mentre faremo 
risplendere l’originale novità del Vangelo della vita, potremo aiutare tutti a 
scoprire anche alla luce della ragione e dell’esperienza, come il messaggio 
cristiano illumini pienamente l’uomo e il significato del suo essere ed esistere; 
troveremo preziosi punti di incontro e di dialogo anche con i non credenti, tutti 
insieme impegnati a far sorgere una nuova cultura della vita.
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Circondati dalle voci più contrastanti, mentre molti rigettano la sana dottrina 
intorno alla vita dell’uomo, sentiamo rivolta anche a noi la supplica indirizzata 
da Paolo a Timoteo: «Annunzia la parola, insisti in ogni occasione opportuna 
e non opportuna, ammonisci, rimprovera, esorta con ogni magnanimità e 
dottrina» (2 Tm 4, 2). Questa esortazione deve risuonare con particolare vigore 
nel cuore di quanti, nella Chiesa, partecipano più direttamente, a diverso 
titolo, alla sua missione di «maestra» della verità. Risuoni innanzitutto per 
noi Vescovi: a noi per primi è chiesto di farci annunciatori instancabili del 
Vangelo della vita; a noi è pure affidato il compito di vigilare sulla trasmissione 
integra e fedele dell’insegnamento riproposto in questa Enciclica e di ricorrere 
alle misure più opportune perché i fedeli siano preservati da ogni dottrina ad 
esso contraria. Una speciale attenzione dobbiamo porre perché nelle facoltà 
teologiche, nei seminari e nelle diverse istituzioni cattoliche venga diffusa, 
illustrata e approfondita la conoscenza della sana dottrina.106 L’esortazione di 
Paolo risuoni per tutti i teologi, per i pastori e per quanti altri svolgono compiti 
diinsegnamento, catechesi e formazione delle coscienze: consapevoli del ruolo 
ad essi spettante, non si assumano mai la grave responsabilità di tradire la 
verità e la loro stessa missione esponendo idee personali contrarie al Vangelo 
della vita quale il Magistero fedelmente ripropone e interpreta.
Nell’annunciare questo Vangelo, non dobbiamo temere l’ostilità e l’impopolarità, 
rifiutando ogni compromesso ed ambiguità, che ci conformerebbero alla 
mentalità di questo mondo (cf. Rm 12, 2). Dobbiamo essere nel mondo ma non 
del mondo (cf. Gv 15, 19; 17, 16), con la forza che ci viene da Cristo, che con 
la sua morte e risurrezione ha vinto il mondo (cf. Gv 16, 33).
 
«Ti lodo perché mi hai fatto come un prodigio» (Sal 139/138, 14): celebrare il 
Vangelo della vita
83. Mandati nel mondo come «popolo per la vita», il nostro annuncio deve 
diventare anche una vera e propria celebrazione del Vangelo della vita. È 
anzi questa stessa celebrazione, con la forza evocativa dei suoi gesti, simboli 
e riti, a diventare luogo prezioso e significativo per trasmettere la bellezza e la 
grandezza di questo Vangelo.
A tal fine, urge anzitutto coltivare, in noi e negli altri, uno sguardo 
contemplativo.107 Questo nasce dalla fede nel Dio della vita, che ha creato 
ogni uomo facendolo come un prodigio (cf. Sal 139/138, 14). È lo sguardo di 
chi vede la vita nella sua profondità, cogliendone le dimensioni di gratuità, 
di bellezza, di provocazione alla libertà e alla responsabilità. È lo sguardo di 
chi non pretende d’impossessarsi della realtà, ma la accoglie come un dono, 
scoprendo in ogni cosa il riflesso del Creatore e in ogni persona la sua immagine 
vivente (cf. Gn 1, 27; Sal 8, 6). Questo sguardo non si arrende sfiduciato di 
fronte a chi è nella malattia, nella sofferenza, nella marginalità e alle soglie 
della morte; ma da tutte queste situazioni si lascia interpellare per andare alla 
ricerca di un senso e, proprio in queste circostanze, si apre a ritrovare nel volto 
di ogni persona un appello al confronto, al dialogo, alla solidarietà.



www.archenet.org
24

L’UOMO DALLA A ALLA Z
“Riflessioni sul principio e la fine della vita.”

È tempo di assumere tutti questo sguardo, ridiventando capaci, con l’animo 
colmo di religioso stupore, di venerare e onorare ogni uomo, come ci invitava a 
fare Paolo VI in uno dei suoi messaggi natalizi.108 Animato da questo sguardo 
contemplativo, il popolo nuovo dei redenti non può non prorompere in inni 
di gioia, di lode e di ringraziamento per il dono inestimabile della vita, per il 
mistero della chiamata di ogni uomo a partecipare in Cristo alla vita di grazia 
e a un’esistenza di comunione senza fine con Dio Creatore e Padre...
In ogni bimbo che nasce e in ogni uomo che vive o che muore noi riconosciamo 
l’immagine della gloria di Dio: questa gloria noi celebriamo in ogni uomo, 
segno del Dio vivente, icona di Gesù Cristo…
86. Nella logica del culto spirituale gradito a Dio (cf. Rm 12, 1), la celebrazione 
del Vangelo della vita chiede di realizzarsi soprattutto nell’esistenza quotidiana, 
vissuta nell’amore per gli altri e nella donazione di se stessi. Sarà così tutta 
la nostra esistenza a farsi accoglienza autentica e responsabile del dono della 
vita e lode sincera e riconoscente a Dio che ci ha fatto tale dono. È quanto già 
avviene in tantissimi gesti di donazione, spesso umile e nascosta, compiuti 
da uomini e donne, bambini e adulti, giovani e anziani, sani e ammalati. È 
in questo contesto, ricco di umanità e di amore, che nascono anche i gesti 
eroici. Essi sono la celebrazione più solenne del Vangelo della vita, perché lo 
proclamano con il dono totale di sé; sono la manifestazione luminosa del grado 
più elevato di amore, che è dare la vita per la persona amata (cf. Gv 15, 13); sono 
la partecipazione al mistero della Croce, nella quale Gesù svela quanto valore 
abbia per lui la vita di ogni uomo e come questa si realizzi in pienezza nel dono 
sincero di sé. Al di là dei fatti clamorosi, c’è l’eroismo del quotidiano, fatto 
di piccoli o grandi gesti di condivisione che alimentano un’autentica cultura 
della vita. Tra questi gesti merita particolare apprezzamento la donazione di 
organi compiuta in forme eticamente accettabili, per offrire una possibilità di 
salute e perfino di vita a malati talvolta privi di speranza.
A tale eroismo del quotidiano appartiene la testimonianza silenziosa, ma quanto 
mai feconda ed eloquente, di «tutte le madri coraggiose, che si dedicano senza 
riserve alla propria famiglia, che soffrono nel dare alla luce i propri figli, e 
poi sono pronte ad intraprendere ogni fatica, ad affrontare ogni sacrificio, per 
trasmettere loro quanto di meglio esse custodiscono in sé».111 Nel vivere la 
loro missione «non sempre queste madri eroiche trovano sostegno nel loro 
ambiente. Anzi, i modelli di civiltà, spesso promossi e propagati dai mezzi di 
comunicazione, non favoriscono la maternità. Nel nome del progresso e della 
modernità vengono presentati come ormai superati i valori della fedeltà, della 
castità, del sacrificio, nei quali si sono distinte e continuano a distinguersi 
schiere di spose e di madri cristiane... Vi ringraziamo, madri eroiche, per il 
vostro amore invincibile! Vi ringraziamo per l’intrepida fiducia in Dio e nel 
suo amore. Vi ringraziamo per il sacrificio della vostra vita... Cristo nel Mistero 
pasquale vi restituisce il dono che gli avete fatto. Egli infatti ha il potere di 
restituirvi la vita che gli avete portato in offerta».112
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«Che giova, fratelli miei se uno dice di avere la fede ma non ha le opere?» (Gc 
2, 14): servire il Vangelo della vita
87. In forza della partecipazione alla missione regale di Cristo, il sostegno 
e la promozione della vita umana devono attuarsi mediante il servizio della 
carità, che si esprime nella testimonianza personale, nelle diverse forme 
di volontariato, nell’animazione sociale e nell’impegno politico. È, questa, 
un’esigenza particolarmente pressante nell’ora presente, nella quale la «cultura 
della morte» così fortemente si contrappone alla «cultura della vita» e spesso 
sembra avere il sopravvento. Ancor prima, però, è un’esigenza che nasce dalla 
«fede che opera per mezzo della carità» (Gal 5, 6), come ci ammonisce la 
Lettera di Giacomo: «Che giova, fratelli miei, se uno dice di avere la fede 
ma non ha le opere? Forse che quella fede può salvarlo? Se un fratello o una 
sorella sono senza vestiti e sprovvisti del cibo quotidiano e uno di voi dice loro: 
“Andatevene in pace, riscaldatevi e saziatevi”, ma non date loro il necessario 
per il corpo, che giova? Così anche la fede: se non ha le opere, è morta in se 
stessa» (2, 14-17). Nel servizio della carità c’è un atteggiamento che ci deve 
animare e contraddistinguere: dobbiamo prenderci cura dell’altro in quanto 
persona affidata da Dio alla nostra responsabilità. Come discepoli di Gesù, 
siamo chiamati a farci prossimi di ogni uomo (cf. Lc 10, 29-37), riservando 
una speciale preferenza a chi è più povero, solo e bisognoso. Proprio attraverso 
l’aiuto all’affamato, all’assetato, al forestiero, all’ignudo, al malato, al carcerato 
— come pure al bambino non ancora nato, all’anziano sofferente o vicino alla 
morte — ci è dato di servire Gesù, come Egli stesso ha dichiarato: «Ogni volta 
che avete fatto queste cose a uno solo di questi miei fratelli più piccoli, l’avete 
fatto a me» (Mt 25, 40). Per questo, non possiamo non sentirci interpellati 
e giudicati dalla pagina sempre attuale di san Giovanni Crisostomo: «Vuoi 
onorare il corpo di Cristo? Non trascurarlo quando si trova nudo. Non rendergli 
onore qui nel tempio con stoffe di seta, per poi trascurarlo fuori, dove patisce 
freddo e nudità».113
Il servizio della carità nei riguardi della vita deve essere profondamente 
unitario: non può tollerare unilateralismi e discriminazioni, perché la vita 
umana è sacra e inviolabile in ogni sua fase e situazione; essa è un bene 
indivisibile. Si tratta dunque di «prendersi cura» di tutta la vita e della vita di 
tutti. Anzi, ancora più profondamente, si tratta di andare fino alle radici stesse 
della vita e dell’amore.
Proprio partendo da un amore profondo per ogni uomo e donna, si è sviluppata 
lungo i secoli una straordinaria storia di carità, che ha introdotto nella vita 
ecclesiale e civile numerose strutture di servizio alla vita, che suscitano 
l’ammirazione di ogni osservatore non prevenuto. È una storia che, con rinnovato 
senso di responsabilità, ogni comunità cristiana deve continuare a scrivere con 
una molteplice azione pastorale e sociale. In tal senso si devono mettere in atto 
forme discrete ed efficaci diaccompagnamento della vita nascente, con una 
speciale vicinanza a quelle mamme che, anche senza il sostegno del padre, 
non temono di mettere al mondo il loro bambino e di educarlo. Analoga cura 
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deve essere riservata alla vita nella marginalità o nella sofferenza, specie nelle 
sue fasi finali.
88. Tutto questo comporta una paziente e coraggiosa opera educativa che 
solleciti tutti e ciascuno a farsi carico dei pesi degli altri (cf. Gal 6, 2); 
richiede una continua promozione di vocazioni al servizio, in particolare tra 
i giovani; implica la realizzazione di progetti e iniziative concrete, stabili ed 
evangelicamente ispirate. Molteplici sono gli strumenti da valorizzare con 
competenza e serietà di impegno. Alle sorgenti della vita, i centri per i metodi 
naturali di regolazione della fertilità vanno promossi come un valido aiuto per 
la paternità e maternità responsabili, nella quale ogni persona, a cominciare dal 
figlio, è riconosciuta e rispettata per se stessa e ogni scelta è animata e guidata 
dal criterio del dono sincero di sé. Anche i consultori matrimoniali e familiari, 
mediante la loro specifica azione di consulenza e di prevenzione, svolta alla 
luce di un’antropologia coerente con la visione cristiana della persona, della 
coppia e della sessualità, costituiscono un prezioso servizio per riscoprire il 
senso dell’amore e della vita e per sostenere e accompagnare ogni famiglia 
nella sua missione di «santuario della vita». A servizio della vita nascente 
si pongono pure i centri di aiuto alla vita e le case o i centri di accoglienza 
della vita. Grazie alla loro opera, non poche madri nubili e coppie in difficoltà 
ritrovano ragioni e convinzioni e incontrano assistenza e sostegno per superare 
disagi e paure nell’accogliere una vita nascente o appena venuta alla luce.
Di fronte alla vita in condizioni di disagio, di devianza, di malattia e 
di marginalità, altri strumenti — come le comunità di recupero per 
tossicodipendenti, le comunità alloggio per i minori o per i malati mentali, i 
centri di cura e accoglienza per malati di AIDS, le cooperative di solidarietà 
soprattutto per i disabili — sono espressione eloquente di ciò che la carità sa 
inventare per dare a ciascuno ragioni nuove di speranza e possibilità concrete 
di vita.
Quando poi l’esistenza terrena volge al termine, è ancora la carità a trovare le 
modalità più opportune perché gli anziani, specialmente se non autosufficienti, 
e i cosiddetti malati terminali possano godere di un’assistenza veramente 
umana e ricevere risposte adeguate alle loro esigenze, in particolare alla loro 
angoscia e solitudine. Insostituibile è in questi casi il ruolo delle famiglie; 
ma esse possono trovare grande aiuto nelle strutture sociali di assistenza e, 
quando necessario, nel ricorso alle cure palliative, avvalendosi degli idonei 
servizi sanitari e sociali, operanti sia nei luoghi di ricovero e cura pubblici 
che a domicilio.
In particolare, deve essere riconsiderato il ruolo degli ospedali, delle cliniche 
e delle case di cura: la loro vera identità non è solo quella di strutture nelle 
quali ci si prende cura dei malati e dei morenti, ma anzitutto quella di ambienti 
nei quali la sofferenza, il dolore e la morte vengono riconosciuti ed interpretati 
nel loro significato umano e specificamente cristiano. In modo speciale tale 
identità deve mostrarsi chiara ed efficace negli istituti dipendenti da religiosi 
o, comunque, legati alla Chiesa.
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89. Queste strutture e luoghi di servizio alla vita, e tutte le altre iniziative di 
sostegno e solidarietà che le situazioni potranno di volta in volta suggerire, 
hanno bisogno di essere animate da persone generosamente disponibili e 
profondamente consapevoli di quanto decisivo sia il Vangelo della vita per il 
bene dell’individuo e della società.
Peculiare è la responsabilità affidata agli operatori sanitari: medici, farmacisti, 
infermieri, cappellani, religiosi e religiose, amministratori e volontari. La loro 
professione li vuole custodi e servitori della vita umana. Nel contesto culturale 
e sociale odierno, nel quale la scienza e l’arte medica rischiano di smarrire la 
loro nativa dimensione etica, essi possono essere talvolta fortemente tentati di 
trasformarsi in artefici di manipolazione della vita o addirittura in operatori di 
morte. Di fronte a tale tentazione la loro responsabilità è oggi enormemente 
accresciuta e trova la sua ispirazione più profonda e il suo sostegno più forte 
proprio nell’intrinseca e imprescindibile dimensione etica della professione 
sanitaria, come già riconosceva l’antico e sempre attuale giuramento di 
Ippocrate, secondo il quale ad ogni medico è chiesto di impegnarsi per il 
rispetto assoluto della vita umana e della sua sacralità.
Il rispetto assoluto di ogni vita umana innocente esige anchel’esercizio 
dell’obiezione di coscienza di fronte all’aborto procurato e all’eutanasia. Il 
«far morire» non può mai essere considerato come una cura medica, neppure 
quando l’intenzione fosse solo quella di assecondare una richiesta del 
paziente: è, piuttosto, la negazione della professione sanitaria che si qualifica 
come un appassionato e tenace «sì» alla vita. Anche la ricerca biomedica, 
campo affascinante e promettente di nuovi grandi benefici per l’umanità, deve 
sempre rifiutare sperimentazioni, ricerche o applicazioni che, misconoscendo 
l’inviolabile dignità dell’essere umano, cessano di essere a servizio degli uomini 
e si trasformano in realtà che, mentre sembrano soccorrerli, li opprimono.
90. Uno specifico ruolo sono chiamate a svolgere le persone impegnate nel 
volontariato: esse offrono un apporto prezioso nel servizio alla vita, quando 
sanno coniugare capacità professionale e amore generoso e gratuito. Il Vangelo 
della vita le spinge ad elevare i sentimenti di semplice filantropia all’altezza 
della carità di Cristo; a riconquistare ogni giorno, tra fatiche e stanchezze, la 
coscienza della dignità di ogni uomo; ad andare alla scoperta dei bisogni delle 
persone iniziando — se necessario — nuovi cammini là dove più urgente è il 
bisogno e più deboli sono l’attenzione e il sostegno.
Il realismo tenace della carità esige che il Vangelo della vita sia servito anche 
mediante forme di animazione sociale e di impegno politico, difendendo e 
proponendo il valore della vita nelle nostre società sempre più complesse e 
pluraliste. Singoli, famiglie, gruppi, realtà associative hanno, sia pure a titolo e 
in modi diversi, una responsabilità nell’animazione sociale e nell’elaborazione 
di progetti culturali, economici, politici e legislativi che, nel rispetto di tutti 
e secondo la logica della convivenza democratica, contribuiscano a edificare 
una società nella quale la dignità di ogni persona sia riconosciuta e tutelata, e 
la vita di tutti sia difesa e promossa.
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Tale compito grava in particolare sui responsabili della cosa pubblica. Chiamati 
a servire l’uomo e il bene comune, hanno il dovere di compiere scelte coraggiose 
a favore della vita, innanzitutto nell’ambito delle disposizioni legislative. In 
un regime democratico, ove le leggi e le decisioni si formano sulla base del 
consenso di molti, può attenuarsi nella coscienza dei singoli che sono investiti 
di autorità il senso della responsabilità personale. Ma a questa nessuno può 
mai abdicare, soprattutto quando ha un mandato legislativo o decisionale, 
che lo chiama a rispondere a Dio, alla propria coscienza e all’intera società 
di scelte eventualmente contrarie al vero bene comune. Se le leggi non sono 
l’unico strumento per difendere la vita umana, esse però svolgono un ruolo 
molto importante e talvolta determinante nel promuovere una mentalità e un 
costume. Ripeto ancora una volta che una norma che viola il diritto naturale 
alla vita di un innocente è ingiusta e, come tale, non può avere valore di 
legge. Per questo rinnovo con forza il mio appello a tutti i politici perché non 
promulghino leggi che, misconoscendo la dignità della persona, minano alla 
radice la stessa convivenza civile.
La Chiesa sa che, nel contesto di democrazie pluraliste, per la presenza di 
forti correnti culturali di diversa impostazione, è difficile attuare un’efficace 
difesa legale della vita. Mossa tuttavia dalla certezza che la verità morale 
non può non avere un’eco nell’intimo di ogni coscienza, essa incoraggia i 
politici, cominciando da quelli cristiani, a non rassegnarsi e a compiere quelle 
scelte che, tenendo conto delle possibilità concrete, portino a ristabilire un 
ordine giusto nell’affermazione e promozione del valore della vita. In questa 
prospettiva, occorre rilevare che non basta eliminare le leggi inique. Si 
dovranno rimuovere le cause che favoriscono gli attentati alla vita, soprattutto 
assicurando il dovuto sostegno alla famiglia e alla maternità: la politica 
familiare deve essere perno e motore di tutte le politiche sociali. Pertanto, 
occorre avviare iniziative sociali e legislative capaci di garantire condizioni di 
autentica libertà nella scelta in ordine alla paternità e alla maternità; inoltre 
è necessario reimpostare le politiche lavorative, urbanistiche, abitative e 
dei servizi, perché si possano conciliare tra loro i tempi del lavoro e quelli 
della famiglia e diventi effettivamente possibile la cura dei bambini e degli 
anziani.
91. Un capitolo importante della politica per la vita è costituito oggi dalla 
problematica demografica. Le pubbliche autorità hanno certo la responsabilità 
di prendere «iniziative al fine di orientare la demografia della popolazione»; 
114 ma tali iniziative devono sempre presupporre e rispettare la responsabilità 
primaria ed inalienabile dei coniugi e delle famiglie e non possono ricorrere a 
metodi non rispettosi della persona e dei suoi diritti fondamentali, a cominciare 
dal diritto alla vita di ogni essere umano innocente. È, quindi, moralmente 
inaccettabile che, per regolare le nascite, si incoraggi o addirittura si imponga 
l’uso di mezzi come la contraccezione, la sterilizzazione e l’aborto.
Ben altre sono le vie per risolvere il problema demografico: i Governi e le varie 
istituzioni internazionali devono innanzitutto mirare alla creazione di condizioni 
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economiche, sociali, medico-sanitarie e culturali che consentano agli sposi 
di fare le loro scelte procreative in piena libertà e con vera responsabilità; 
devono poi sforzarsi di «potenzia re le possibilità e distribuire con maggiore 
giustizia le ricchezze, affinché tutti possano partecipare equamente ai beni del 
creato. Occorre creare soluzioni a livello mondiale, instaurando un’autentica 
economia di comunione e condivisione dei beni, sia sul piano internazionale 
che su quello nazionale».115 Questa sola è la strada che rispetta la dignità 
delle persone e delle famiglie, oltre che l’autentico patrimonio culturale dei 
popoli.
Vasto e complesso è dunque il servizio al Vangelo della vita. Esso ci appare 
sempre più come ambito prezioso e favorevole per una fattiva collaborazione 
con i fratelli delle altre Chiese e Comunità ecclesiali nella linea di 
quell’ecumenismo delle opere che il Concilio Vaticano II ha autorevolmente 
incoraggiato.116 Esso, inoltre, si presenta come spazio provvidenziale per il 
dialogo e la collaborazione con i seguaci di altre religioni e con tutti gli uomini 
di buona volontà: la difesa e la promozione della vita non sono monopolio di 
nessuno, ma compito e responsabilità di tutti. La sfida che ci sta di fronte, alla 
vigilia del terzo millennio, è ardua: solo la concorde cooperazione di quanti 
credono nel valore della vita potrà evitare una sconfitta della civiltà dalle 
conseguenze imprevedibili. 
«Dono del Signore sono i figli, è sua grazia il frutto del grembo» (Sal 126/125, 
3): la famiglia «santuario della vita»
92. All’interno del «popolo della vita e per la vita»,decisiva è la responsabilità 
della famiglia: è una responsabilità che scaturisce dalla sua stessa natura — 
quella di essere comunità di vita e di amore, fondata sul matrimonio — e dalla 
sua missione di «custodire, rivelare e comunicare l’amore».117 È in questione 
l’amore stesso di Dio, del quale i genitori sono costituiti collaboratori e quasi 
interpreti nel trasmettere la vita e nell’educarla secondo il suo progetto di 
Padre.118 È quindi l’amore che si fa gratuità, accoglienza, donazione: nella 
famiglia ciascuno è riconosciuto, rispettato e onorato perché è persona e, se 
qualcuno ha più bisogno, più intensa e più vigile è la cura nei suoi confronti.
La famiglia è chiamata in causa nell’intero arco di esistenza dei suoi membri, 
dalla nascita alla morte. Essa è veramente «ilsantuario della vita..., il luogo in 
cui la vita, dono di Dio, può essere adeguatamente accolta e protetta contro i 
molteplici attacchi a cui è esposta, e può svilupparsi secondo le esigenze di 
un’autentica crescita umana».119 Per questo, determinante e insostituibile è 
il ruolo della famiglia nel costruire la cultura della vita.
Come chiesa domestica, la famiglia è chiamata ad annunciare, celebrare e 
servire il Vangelo della vita. È un compito che riguarda innanzitutto i coniugi, 
chiamati ad essere trasmettitori della vita, sulla base di una sempre rinnovata 
consapevolezza del senso della generazione, come evento privilegiato nel 
quale si manifesta che la vita umana è un dono ricevuto per essere a sua volta 
donato. Nella procreazione di una nuova vita i genitori avvertono che il figlio 
«se è frutto della loro reciproca donazione d’amore, è, a sua volta, un dono per 
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ambedue, un dono che scaturisce dal dono».120
È soprattutto attraverso l’educazione dei figli che la famiglia assolve la sua 
missione di annunciare il Vangelo della vita. Con la parola e con l’esempio, 
nella quotidianità dei rapporti e delle scelte e mediante gesti e segni concreti, 
i genitori iniziano i loro figli alla libertà autentica, che si realizza nel dono 
sincero di sé, e coltivano in loro il rispetto dell’altro, il senso della giustizia, 
l’accoglienza cordiale, il dialogo, il servizio generoso, la solidarietà e ogni 
altro valore che aiuti a vivere la vita come un dono. L’opera educativa dei 
genitori cristiani deve farsi servizio alla fede dei figli e aiuto loro offerto perché 
adempiano la vocazione ricevuta da Dio. Rientra nella missione educativa dei 
genitori insegnare e testimoniare ai figli il vero senso del soffrire e del morire: 
lo potranno fare se sapranno essere attenti ad ogni sofferenza che trovano 
intorno a sé e, prima ancora, se sapranno sviluppare atteggiamenti di vicinanza, 
assistenza e condivisione verso malati e anziani nell’ambito familiare.
93. La famiglia, inoltre, celebra il Vangelo della vita con la preghiera quotidiana, 
individuale e familiare: con essa loda e ringrazia il Signore per il dono della 
vita ed invoca luce e forza per affrontare i momenti di difficoltà e di sofferenza, 
senza mai smarrire la speranza. Ma la celebrazione che dà significato ad 
ogni altra forma di preghiera e di culto è quella che s’esprime nell’esistenza 
quotidiana della famiglia, se è un’esistenza fatta di amore e donazione.
La celebrazione si trasforma così in un servizio al Vangelo della vita, che si 
esprime attraverso la solidarietà, sperimentata dentro e intorno alla famiglia 
come attenzione premurosa, vigile e cordiale nelle azioni piccole e umili 
di ogni giorno. Un’espressione particolarmente significativa di solidarietà 
tra le famiglie è la disponibilità all’adozione o all’affidamento dei bambini 
abbandonati dai loro genitori o comunque in situazioni di grave disagio. Il 
vero amore paterno e materno sa andare al di là dei legami della carne e 
del sangue ed accogliere anche bambini di altre famiglie, offrendo ad essi 
quanto è necessario per la loro vita ed il loro pieno sviluppo. Tra le forme di 
adozione, merita di essere proposta anche l’adozione a distanza, da preferire 
nei casi in cui l’abbandono ha come unico motivo le condizioni di grave povertà 
della famiglia. Con tale tipo di adozione, infatti, si offrono ai genitori gli aiuti 
necessari per mantenere ed educare i propri figli, senza doverli sradicare dal 
loro ambiente naturale. Intesa come «determinazione ferma e perseverante di 
impegnarsi per il bene comune»,121 la solidarietà chiede di attuarsi anche 
attraverso forme di partecipazione sociale e politica. Di conseguenza, servire 
il Vangelo della vita comporta che le famiglie, specie partecipando ad apposite 
associazioni, si adoperino affinché le leggi e le istituzioni dello Stato non ledano 
in nessun modo il diritto alla vita, dal concepimento alla morte naturale, ma lo 
difendano e lo promuovano…
«Comportatevi come i figli della luce» (Ef 5, 8): per realizzare una svolta 
culturale
95. «Comportatevi come i figli della luce... Cercate ciò che è gradito al 
Signore, e non partecipate alle opere infruttuose delle tenebre» (Ef 5, 8.10-
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11). Nell’odierno contesto sociale, segnato da una drammatica lotta tra la 
«cultura della vita» e la «cultura della morte», occorre far maturare un forte 
senso critico, capace di discernere i veri valori e le autentiche esigenze.
Urgono una generale mobilitazione delle coscienze e un comune sforzo etico, per 
mettere in atto una grande strategia a favore della vita. Tutti insieme dobbiamo 
costruire una nuova cultura della vita: nuova, perché in grado di affrontare e 
risolvere gli inediti problemi di oggi circa la vita dell’uomo; nuova, perché 
fatta propria con più salda e operosa convinzione da parte di tutti i cristiani; 
nuova, perché capace di suscitare un serio e coraggioso confronto culturale 
con tutti. L’urgenza di questa svolta culturale è legata alla situazione storica 
che stiamo attraversando, ma si radica nella stessa missione evangelizzatrice, 
propria della Chiesa. Il Vangelo, infatti, mira a «trasformare dal di dentro, 
rendere nuova l’umanità»; 123 è come il lievito che fermenta tutta la pasta (cf. 
Mt 13, 33) e, come tale, è destinato a permeare tutte le culture e ad animarle 
dall’interno,124 perché esprimano l’intera verità sull’uomo e sulla sua vita.
Si deve cominciare dal rinnovare la cultura della vita all’interno delle stesse 
comunità cristiane. Troppo spesso i credenti, perfino quanti partecipano 
attivamente alla vita ecclesiale, cadono in una sorta di dissociazione tra la 
fede cristiana e le sue esigenze etiche a riguardo della vita, giungendo così al 
soggettivismo morale e a taluni comportamenti inaccettabili. Dobbiamo allora 
interrogarci, con grande lucidità e coraggio, su quale cultura della vita sia oggi 
diffusa tra i singoli cristiani, le famiglie, i gruppi e le comunità delle nostre 
Diocesi. Con altrettanta chiarezza e decisione, dobbiamo individuare quali 
passi siamo chiamati a compiere per servire la vita secondo la pienezza della 
sua verità. Nello stesso tempo, dobbiamo promuovere un confronto serio e 
approfondito con tutti, anche con i non credenti, sui problemi fondamentali della 
vita umana, nei luoghi dell’elaborazione del pensiero, come nei diversi ambiti 
professionali e là dove si snoda quotidianamente l’esistenza di ciascuno.
96. Il primo e fondamentale passo per realizzare questa svolta culturale consiste 
nella formazione della coscienza morale circa il valore incommensurabile 
e inviolabile di ogni vita umana. È di somma importanza riscoprire il nesso 
inscindibile tra vita e libertà. Sono beni indivisibili: dove è violato l’uno, anche 
l’altro finisce per essere violato. Non c’è libertà vera dove la vita non è accolta 
e amata; e non c’è vita piena se non nella libertà. Ambedue queste realtà 
hanno poi un riferimento nativo e peculiare, che le lega indissolubilmente: la 
vocazione all’amore. Questo amore, come dono sincero di sé,125 è il senso più 
vero della vita e della libertà della persona.
Non meno decisiva nella formazione della coscienza è la riscoperta del 
legame costitutivo che unisce la libertà alla verità. Come ho ribadito più volte, 
sradicare la libertà dalla verità oggettiva rende impossibile fondare i diritti della 
persona su una solida base razionale e pone le premesse perché nella società 
si affermino l’arbitrio ingovernabile dei singoli o il totalitarismo mortificante 
del pubblico potere.126 È essenziale allora che l’uomo riconosca l’originaria 
evidenza della sua condizione di creatura, che riceve da Dio l’essere e la vita 
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come un dono e un compito: solo ammettendo questa sua nativa dipendenza 
nell’essere, l’uomo può realizzare in pienezza la sua vita e la sua libertà e 
insieme rispettare fino in fondo la vita e la libertà di ogni altra persona. Qui 
soprattutto si svela che «al centro di ogni cultura sta l’atteggiamento che l’uomo 
assume davanti al mistero più grande: il mistero di Dio».127 Quando si nega 
Dio e si vive come se Egli non esistesse, o comunque non si tiene conto dei 
suoi comandamenti, si finisce facilmente per negare o compromettere anche la 
dignità della persona umana e l’inviolabilità della sua vita.
97. Alla formazione della coscienza è strettamente connessa l’opera educativa, 
che aiuta l’uomo ad essere sempre più uomo, lo introduce sempre più 
profondamente nella verità, lo indirizza verso un crescente rispetto della vita, 
lo forma alle giuste relazioni tra le persone.
In particolare, è necessario educare al valore della vitacominciando dalle sue 
stesse radici. È un’illusione pensare di poter costruire una vera cultura della 
vita umana, se non si aiutano i giovani a cogliere e a vivere la sessualità, 
l’amore e l’intera esistenza secondo il loro vero significato e nella loro intima 
correlazione. La sessualità, ricchezza di tutta la persona, «manifesta il suo 
intimo significato nel portare la persona al dono di sé nell’amore».128 La 
banalizzazione della sessualità è tra i principali fattori che stanno all’origine 
del disprezzo della vita nascente: solo un amore vero sa custodire la vita. Non 
ci si può, quindi, esimere dall’offrire soprattutto agli adolescenti e ai giovani 
l’autentica educazione alla sessualità e all’amore, un’educazione implicante la 
formazione alla castità, quale virtù che favorisce la maturità della persona e la 
rende capace di rispettare il significato «sponsale» del corpo.
L’opera di educazione alla vita comporta la formazione dei coniugi alla 
procreazione responsabile. Questa, nel suo vero significato, esige che gli sposi 
siano docili alla chiamata del Signore e agiscano come fedeli interpreti del 
suo disegno: ciò avviene con l’aprire generosamente la famiglia a nuove vite, e 
comunque rimanendo in atteggiamento di apertura e di servizio alla vita anche 
quando, per seri motivi e nel rispetto della legge morale, i coniugi scelgono 
di evitare temporaneamente o a tempo indeterminato una nuova nascita. La 
legge morale li obbliga in ogni caso a governare le tendenze dell’istinto e delle 
passioni e a rispettare le leggi biologiche iscritte nella loro persona. Proprio 
tale rispetto rende legittimo, a servizio della responsabilità nel procreare, il 
ricorso ai metodi naturali di regolazione della fertilità: essi vengono sempre 
meglio precisati dal punto di vista scientifico e offrono possibilità concrete per 
scelte in armonia con i valori morali. Una onesta considerazione dei risultati 
raggiunti dovrebbe far cadere pregiudizi ancora troppo diffusi e convincere i 
coniugi nonché gli operatori sanitari e sociali circa l’importanza di un’adeguata 
formazione al riguardo. La Chiesa è riconoscente verso coloro che con sacrificio 
personale e dedizione spesso misconosciuta si impegnano nella ricerca e nella 
diffusione di tali metodi, promovendo al tempo stesso un’educazione ai valori 
morali che il loro uso suppone.
L’opera educativa non può non prendere in considerazione anche la sofferenza 
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e la morte. In realtà, esse fanno parte dell’esperienza umana, ed è vano, oltre 
che fuorviante, cercare di censurarle e rimuoverle. Ciascuno invece deve essere 
aiutato a coglierne, nella concreta e dura realtà, il mistero profondo. Anche il 
dolore e la sofferenza hanno un senso e un valore, quando sono vissuti in stretta 
connessione con l’amore ricevuto e donato. In questa prospettiva ho voluto 
che si celebrasse ogni anno la Giornata Mondiale del Malato, sottolineando 
«l’indole salvifica dell’offerta della sofferenza, che vissuta in comunione con 
Cristo appartiene all’essenza stessa della redenzione».129 Del resto perfino 
la morte è tutt’altro che un’avventura senza speranza: è la porta dell’esistenza 
che si spalanca sull’eternità e, per quanti la vivono in Cristo, è esperienza di 
partecipazione al suo mistero di morte e risurrezione.
98. In sintesi, possiamo dire che la svolta culturale qui auspicata esige da 
tutti il coraggio di assumere un nuovo stile di vita che s’esprime nel porre a 
fondamento delle scelte concrete — a livello personale, familiare, sociale e 
internazionale — la giusta scala dei valori: il primato dell’essere sull’avere,130 
della persona sulle cose.131 Questo rinnovato stile di vita implica anche il 
passaggio dall’indifferenza all’interessamento per l’altro e dal rifiuto alla sua 
accoglienza: gli altri non sono concorrenti da cui difenderci, ma fratelli e 
sorelle con cui essere solidali; sono da amare per se stessi; ci arricchiscono con 
la loro stessa presenza. Nella mobilitazione per una nuova cultura della vita 
nessuno si deve sentire escluso: tutti hanno un ruolo importante da svolgere. 
Insieme con quello delle famiglie, particolarmente prezioso è il compito degli 
insegnanti e degli educatori. Molto dipenderà da loro se i giovani, formati ad 
una vera libertà, sapranno custodire dentro di sé e diffondere intorno a sé 
ideali autentici di vita e sapranno crescere nel rispetto e nel servizio di ogni 
persona, in famiglia e nella società.
Anche gli intellettuali possono fare molto per costruire una nuova cultura della 
vita umana. Un compito particolare spetta agli intellettuali cattolici, chiamati 
a rendersi attivamente presenti nelle sedi privilegiate dell’elaborazione 
culturale, nel mondo della scuola e delle università, negli ambienti della ricerca 
scientifica e tecnica, nei luoghi della creazione artistica e della riflessione 
umanistica. Alimentando il loro genio e la loro azione alle chiare linfe del 
Vangelo, si devono impegnare a servizio di una nuova cultura della vita con la 
produzione di contributi seri, documentati e capaci di imporsi per i loro pregi 
al rispetto e all’interesse di tutti. Proprio in questa prospettiva ho istituito 
la Pontificia Accademia per la Vita con il compito di «studiare, informare e 
formare circa i principali problemi di biomedicina e di diritto, relativi alla 
promozione e alla difesa della vita, soprattutto nel diretto rapporto che essi 
hanno con la morale cristiana e le direttive del magistero della Chiesa».132 
Uno specifico apporto dovrà venire anche dalle Università, in particolare da 
quellecattoliche, e dai Centri, Istituti e Comitati di bioetica. Grande e grave 
è la responsabilità degli operatori dei mass media, chiamati ad adoperarsi 
perché i messaggi trasmessi con tanta efficacia contribuiscano alla cultura 
della vita. Devono allora presentare esempi alti e nobili di vita e dare spazio 
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alle testimonianze positive e talvolta eroiche di amore all’uomo; proporre con 
grande rispetto i valori della sessualità e dell’amore, senza indugiare su ciò 
che deturpa e svilisce la dignità dell’uomo. Nella lettura della realtà, devono 
rifiutare di mettere in risalto quanto può insinuare o far crescere sentimenti 
o atteggiamenti di indifferenza, di disprezzo o di rifiuto nei confronti della 
vita. Nella scrupolosa fedeltà alla verità dei fatti, sono chiamati a coniugare 
insieme la libertà di informazione, il rispetto di ogni persona e un profondo 
senso di umanità.
99. Nella svolta culturale a favore della vita le donne hanno uno spazio di 
pensiero e di azione singolare e forse determinante: tocca a loro di farsi 
promotrici di un «nuovo femminismo» che, senza cadere nella tentazione di 
rincorrere modelli «maschilisti», sappia riconoscere ed esprimere il vero genio 
femminile in tutte le manifestazioni della convivenza civile, operando per il 
superamento di ogni forma di discriminazione, di violenza e di sfruttamento.
Riprendendo le parole del messaggio conclusivo del Concilio Vaticano II, 
rivolgo anch’io alle donne il pressante invito: «Riconciliate gli uomini con 
la vita».133 Voi siete chiamate a testimoniare il senso dell’amore autentico, 
di quel dono di sé e di quella accoglienza dell’altro che si realizzano in modo 
specifico nella relazione coniugale, ma che devono essere l’anima di ogni altra 
relazione interpersonale. L’esperienza della maternità favorisce in voi una 
sensibilità acuta per l’altra persona e, nel contempo, vi conferisce un compito 
particolare: «La maternità contiene in sé una speciale comunione col mistero 
della vita, che matura nel seno della donna... Questo modo unico di contatto 
col nuovo uomo che si sta formando crea a sua volta un atteggiamento verso 
l’uomo — non solo verso il proprio figlio, ma verso l’uomo in genere — tale da 
caratterizzare profondamente tutta la personalità della donna».134 La madre, 
infatti, accoglie e porta in sé un altro, gli dà modo di crescere dentro di sé, gli 
fa spazio, rispettandolo nella sua alterità. Così, la donna percepisce e insegna 
che le relazioni umane sono autentiche se si aprono all’accoglienza dell’altra 
persona, riconosciuta e amata per la dignità che le deriva dal fatto di essere 
persona e non da altri fattori, quali l’utilità, la forza, l’intelligenza, la bellezza, 
la salute. Questo è il contributo fondamentale che la Chiesa e l’umanità si 
attendono dalle donne. Ed è la premessa insostituibile per un’autentica svolta 
culturale.
Un pensiero speciale vorrei riservare a voi, donne che avete fatto ricorso 
all’aborto. La Chiesa sa quanti condizionamenti possono aver influito sulla 
vostra decisione, e non dubita che in molti casi s’è trattato d’una decisione 
sofferta, forse drammatica. Probabilmente la ferita nel vostro animo non s’è 
ancor rimarginata. In realtà, quanto è avvenuto è stato e rimane profondamente 
ingiusto. Non lasciatevi prendere, però, dallo scoraggiamento e non abbandonate 
la speranza. Sappiate comprendere, piuttosto, ciò che si è verificato e 
interpretatelo nella sua verità. Se ancora non l’avete fatto, apritevi con umiltà e 
fiducia al pentimento: il Padre di ogni misericordia vi aspetta per offrirvi il suo 
perdono e la sua pace nel sacramento della Riconciliazione. Allo stesso Padre 
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e alla sua misericordia potete affidare con speranza il vostro bambino. Aiutate 
dal consiglio e dalla vicinanza di persone amiche e competenti, potrete essere 
con la vostra sofferta testimonianza tra i più eloquenti difensori del diritto di 
tutti alla vita. Attraverso il vostro impegno per la vita, coronato eventualmente 
dalla nascita di nuove creature ed esercitato con l’accoglienza e l’attenzione 
verso chi è più bisognoso di vicinanza, sarete artefici di un nuovo modo di 
guardare alla vita dell’uomo…
«Queste cose vi scriviamo, perché la nostra gioia sia perfetta» (1 Gv 1, 4): il 
Vangelo della vita è per la città degli uomini
101. «Queste cose vi scriviamo, perché la nostra gioia sia perfetta» (1 Gv 1, 4). 
La rivelazione del Vangelo della vita ci è data come bene da comunicare a tutti: 
perché tutti gli uomini siano in comunione con noi e con la Trinità (cf. 1 Gv 
1, 3). Neppure noi potremmo essere nella gioia piena se non comunicassimo 
questo Vangelo agli altri, ma lo tenessimo solo per noi stessi. Il Vangelo della 
vita non è esclusivamente per i credenti: è per tutti. La questione della vita 
e della sua difesa e promozione non è prerogativa dei soli cristiani. Anche se 
dalla fede riceve luce e forza straordinarie, essa appartiene ad ogni coscienza 
umana che aspira alla verità ed è attenta e pensosa per le sorti dell’umanità. 
Nella vita c’è sicuramente un valore sacro e religioso, ma in nessun modo 
esso interpella solo i credenti: si tratta, infatti, di un valore che ogni essere 
umano può cogliere anche alla luce della ragione e che perciò riguarda 
necessariamente tutti.
Per questo, la nostra azione di «popolo della vita e per la vita» domanda di 
essere interpretata in modo giusto e accolta con simpatia. Quando la Chiesa 
dichiara che il rispetto incondizionato del diritto alla vita di ogni persona 
innocente — dal concepimento alla sua morte naturale — è uno dei pilastri 
su cui si regge ogni società civile, essa «vuole semplicemente promuovere 
uno Stato umano. Uno Stato che riconosca come suo primario dovere la difesa 
dei diritti fondamentali della persona umana, specialmente di quella più 
debole».136
Il Vangelo della vita è per la città degli uomini. Agire a favore della vita è 
contribuire al rinnovamento della società mediante l’edificazione del bene 
comune. Non è possibile, infatti, costruire il bene comune senza riconoscere 
e tutelare il diritto alla vita, su cui si fondano e si sviluppano tutti gli altri 
diritti inalienabili dell’essere umano. Né può avere solide basi una società che 
— mentre afferma valori quali la dignità della persona, la giustizia e la pace 
— si contraddice radicalmente accettando o tollerando le più diverse forme di 
disistima e violazione della vita umana, soprattutto se debole ed emarginata. 
Solo il rispetto della vita può fondare e garantire i beni più preziosi e necessari 
della società, come la democrazia e la pace. Infatti, non ci può essere vera 
democrazia, se non si riconosce la dignità di ogni persona e non se ne rispettano 
i diritti. Non ci può essere neppure vera pace, se non si difende e promuove la 
vita, come ricordava Paolo VI: «Ogni delitto contro la vita è un attentato contro 
la pace, specialmente se esso intacca il costume del popolo..., mentre dove 
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i diritti dell’uomo sono realmente professati e pubblicamente riconosciuti e 
difesi, la pace diventa l’atmosfera lieta e operosa della convivenza sociale».137 
Il «popolo della vita» gioisce di poter condividere con tanti altri il suo impegno, 
così che sempre più numeroso sia il «popolo per la vita» e la nuova cultura 
dell’amore e della solidarietà possa crescere per il vero bene della città degli 
uomini…

CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE
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ISTRUZIONE DIGNITAS PERSONAE
SU ALCUNE QUESTIONI DI BIOETICA (2008)

1. Ad ogni essere umano, dal concepimento alla morte naturale, va riconosciuta 
la dignità di persona. Questo principio fondamentale, che esprime un grande 
“sì” alla vita umana, deve essere posto al centro della riflessione etica sulla 
ricerca biomedica, che riveste un’importanza sempre maggiore nel mondo di 
oggi.
3. Il Magistero intende portare una parola di incoraggiamento e di fiducia 
nei confronti di una prospettiva culturale che vede la scienza come prezioso 
servizio al bene integrale della vita e della dignità di ogni essere umano. 
La Chiesa pertanto guarda con speranza alla ricerca scientifica, augurando 
che siano molti i cristiani a dedicarsi al progresso della biomedicina e a 
testimoniare la propria fede in tale ambito. Auspica inoltre che i risultati di 
questa ricerca siano resi disponibili anche nelle aree povere e colpite dalle 
malattie, per affrontare le necessità più urgenti e drammatiche dal punto di 
vista umanitario. E infine intende essere presente accanto ad ogni persona 
che soffre nel corpo e nello spirito, per offrire non soltanto un conforto, ma 
la luce e la speranza. Queste danno senso anche ai momenti della malattia e 
all’esperienza della morte, che appartengono di fatto alla vita dell’uomo e ne 
segnano la storia, aprendola al mistero della Risurrezione. Lo sguardo della 
Chiesa infatti è pieno di fiducia perché «la vita vincerà: è questa per noi una 
sicura speranza. Sì, vincerà la vita, perché dalla parte della vita stanno la 
verità, il bene, la gioia, il vero progresso. Dalla parte della vita è Dio, che ama 
la vita e la dona con larghezza».
4. Giova qui richiamare il criterio etico fondamentale espresso nell’Istruzione 
Donum vitae per valutare tutte le questioni morali che si pongono in relazione 
agli interventi sull’embrione umano: «Il frutto della generazione umana dal 
primo momento della sua esistenza, e cioè a partire dal costituirsi dello zigote, 
esige il rispetto incondizionato che è moralmente dovuto all’essere umano nella 
sua totalità corporale e spirituale. L’essere umano va rispettato e trattato come 
una persona fin dal suo concepimento e, pertanto, da quello stesso momento 
gli si devono riconoscere i diritti della persona, tra i quali anzitutto il diritto 
inviolabile di ogni essere umano innocente alla vita».
5. Quest’affermazione di carattere etico, riconoscibile come vera e conforme 
alla legge morale naturale dalla stessa ragione, dovrebbe essere alla base 
di ogni ordinamento giuridico. Essa suppone, infatti, una verità di carattere 
ontologico, in forza di quanto la suddetta Istruzione ha evidenziato, a partire 
da solide conoscenze scientifiche, circa la continuità dello sviluppo dell’essere 
umano… Anche se la presenza di un’anima spirituale non può essere rilevata 
dall’osservazione di nessun dato sperimentale, sono le stesse conclusioni della 
scienza sull’embrione umano a fornire «un’indicazione preziosa per discernere 
razionalmente una presenza personale fin da questo primo comparire di una 
vita umana: come un individuo umano non sarebbe una persona umana?». 
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La realtà dell’essere umano, infatti, per tutto il corso della sua vita, prima 
e dopo la nascita, non consente di affermare né un cambiamento di natura 
né una gradualità di valore morale, poiché possiede una piena qualificazione 
antropologica ed etica. L’embrione umano, quindi, ha fin dall’inizio la dignità 
propria della persona.
8. A partire dall’insieme di queste due dimensioni, l’umana e la divina, si 
comprende meglio il perché del valore inviolabile dell’uomo: egli possiede una 
vocazione eterna ed è chiamato a condividere l’amore trinitario del Dio vivente. 
Questo valore si applica a tutti indistintamente. Per il solo fatto d’esistere, 
ogni essere umano deve essere pienamente rispettato. Si deve escludere 
l’introduzione di criteri di discriminazione, quanto alla dignità, in base allo 
sviluppo biologico, psichico, culturale o allo stato di salute. Nell’uomo, creato 
ad immagine di Dio, si riflette, in ogni fase della sua esistenza, «il volto del suo 
Figlio Unigenito… Questo amore sconfinato e quasi incomprensibile di Dio per 
l’uomo rivela fino a che punto la persona umana sia degna di essere amata in 
se stessa, indipendentemente da qualsiasi altra considerazione – intelligenza, 
bellezza, salute, giovinezza, integrità e così via. In definitiva, la vita umana è 
sempre un bene, poiché “essa è nel mondo manifestazione di Dio, segno della 
sua presenza, orma della sua gloria” (Evangelium vitae, 34)».
12. Per quanto riguarda la cura dell’infertilità, le nuove tecniche mediche 
devono rispettare tre beni fondamentali: a) il diritto alla vita e all’integrità 
fisica di ogni essere umano dal concepimento fino alla morte naturale; b) 
l’unità del matrimonio, che comporta il reciproco rispetto del diritto dei 
coniugi a diventare padre e madre soltanto l’uno attraverso l’altro; c) i valori 
specificamente umani della sessualità, che «esigono che la procreazione di 
una persona umana debba essere perseguita come il frutto dell’atto coniugale 
specifico dell’amore tra gli sposi». Le tecniche che si presentano come un 
aiuto alla procreazione «non sono da rifiutare in quanto artificiali. Come tali 
esse testimoniano le possibilità dell’arte medica, ma si devono valutare sotto 
il profilo morale in riferimento alla dignità della persona umana, chiamata a 
realizzare la vocazione divina al dono dell’amore e al dono della vita». Alla luce 
di tale criterio sono da escludere tutte le tecniche di fecondazione artificiale 
eterologa e le tecniche di fecondazione artificiale omologa che sono sostitutive 
dell’atto coniugale. Sono invece ammissibili le tecniche che si configurano 
come un aiuto all’atto coniugale e alla sua fecondità.
14. È vero che circa un terzo delle donne che ricorrono alla procreazione 
artificiale giunge ad avere un bambino. Occorre tuttavia rilevare che, 
considerando il rapporto tra il numero totale di embrioni prodotti e di quelli 
effettivamente nati, il numero di embrioni sacrificati è altissimo . Queste perdite 
sono accettate dagli specialisti delle tecniche di fecondazione in vitro come 
prezzo da pagare per ottenere risultati positivi. In realtà è assai preoccupante 
che la ricerca in questo campo miri principalmente a ottenere migliori risultati 
in termini di percentuale di bambini nati rispetto alle donne che iniziano il 
trattamento, ma non sembra avere un effettivo interesse per il diritto alla vita 
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di ogni singolo embrione.
16. La Chiesa, inoltre, ritiene eticamente inaccettabile la dissociazione 
della procreazione dal contesto integralmente personale dell’atto coniugale: 
la procreazione umana è un atto personale della coppia uomo-donna che 
non sopporta alcun tipo di delega sostitutiva. La pacifica accettazione 
dell’altissimo tasso di abortività delle tecniche di fecondazione in vitro 
dimostra eloquentemente che la sostituzione dell’atto coniugale con una 
procedura tecnica – oltre a non essere conforme al rispetto che si deve alla 
procreazione, non riducibile alla sola dimensione riproduttiva – contribuisce 
ad indebolire la consapevolezza del rispetto dovuto ad ogni essere umano. Il 
riconoscimento di tale rispetto viene invece favorito dall’intimità degli sposi 
animata dall’amore coniugale. La Chiesa riconosce la legittimità del desiderio 
di un figlio, e comprende le sofferenze dei coniugi afflitti da problemi di 
infertilità. Tale desiderio non può però venir anteposto alla dignità di ogni 
vita umana, fino al punto di assumerne il dominio. Il desiderio di un figlio 
non può giustificarne la “produzione”, così come il desiderio di non avere 
un figlio già concepito non può giustificarne l’abbandono o la distruzione. In 
realtà si ha l’impressione che alcuni ricercatori, privi di ogni riferimento etico 
e consapevoli delle potenzialità insite nel progresso tecnologico, sembrano 
cedere alla logica dei soli desideri soggettivi e alla pressione economica, tanto 
forte in questo campo. Di fronte alla strumentalizzazione dell’essere umano 
allo stadio embrionale, occorre ripetere che «l’amore di Dio non fa differenza 
fra il neoconcepito ancora nel grembo di sua madre, e il bambino, o il giovane, 
o l’uomo maturo o l’anziano. Non fa differenza perché in ognuno di essi vede 
l’impronta della propria immagine e somiglianza… Per questo il Magistero 
della Chiesa ha costantemente proclamato il carattere sacro e inviolabile di 
ogni vita umana, dal suo concepimento sino alla sua fine naturale».
18. (…) La crioconservazione è incompatibile con il rispetto dovuto agli 
embrioni umani: presuppone la loro produzione in vitro; li espone a gravi rischi 
di morte o di danno per la loro integrità fisica, in quanto un’alta percentuale 
non sopravvive alla procedura di congelamento e di scongelamento; li priva 
almeno temporaneamente dell’accoglienza e della gestazione materna; li pone 
in una situazione suscettibile di ulteriori offese e manipolazioni.La maggior 
parte degli embrioni non utilizzati rimangono “orfani”. I loro genitori non li 
richiedono, e talvolta se ne perdono le tracce. Ciò spiega l’esistenza di depositi 
di migliaia e migliaia di embrioni congelati in quasi tutti i Paesi dove si pratica 
la fecondazione in vitro. 
19. Per quanto riguarda il gran numero di embrioni congelati già esistenti si 
pone la domanda: che fare di loro? Alcuni si pongono tale interrogativo senza 
coglierne la sostanza etica, motivati unicamente dalla necessità di osservare 
la legge che impone di svuotare dopo un certo tempo i depositi dei centri di 
crioconservazione, che poi saranno nuovamente riempiti. Altri sono coscienti, 
invece, che è stata commessa una grave ingiustizia e si interrogano su come 
ottemperare al dovere di ripararvi. Sono chiaramente inaccettabili le proposte 
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di usare tali embrioni per la ricerca o di destinarli a usi terapeutici, perché 
trattano gli embrioni come semplice “materiale biologico” e comportano la 
loro distruzione. Neppure la proposta di scongelare questi embrioni e, senza 
riattivarli, usarli per la ricerca come se fossero dei normali cadaveri, è 
ammissibile. Anche la proposta di metterli a disposizione di coppie infertili, 
come “terapia dell’infertilità”, non è eticamente accettabile a causa delle 
stesse ragioni che rendono illecita sia la procreazione artificiale eterologa sia 
ogni forma di maternità surrogata; questa pratica comporterebbe poi diversi 
altri problemi di tipo medico, psicologico e giuridico.
È stata inoltre avanzata la proposta, solo al fine di dare un’opportunità di 
nascere ad esseri umani altrimenti condannati alla distruzione, di procedere 
ad una forma di “adozione prenatale”. Tale proposta, lodevole nelle intenzioni 
di rispetto e di difesa della vita umana, presenta tuttavia vari problemi non 
dissimili da quelli sopra elencati. Occorre costatare, in definitiva, che le 
migliaia di embrioni in stato di abbandono determinano una situazione di 
ingiustizia di fatto irreparabile. Perciò Giovanni Paolo II lanciò un «appello 
alla coscienza dei responsabili del mondo scientifico ed in modo particolare ai 
medici perché venga fermata la produzione di embrioni umani, tenendo conto 
che non si intravede una via d’uscita moralmente lecita per il destino umano 
delle migliaia e migliaia di embrioni “congelati”, i quali sono e restano pur 
sempre titolari dei diritti essenziali e quindi da tutelare giuridicamente come 
persone umane».
22. La diagnosi pre-impiantatoria è una forma di diagnosi prenatale, legata 
alle tecniche di fecondazione artificiale, che prevede la diagnosi genetica degli 
embrioni formati in vitro, prima del loro trasferimento nel grembo materno. 
Essa viene effettuata allo scopo di avere la sicurezza di trasferire nella madre 
solo embrioni privi di difetti o con un sesso determinato o con certe qualità 
particolari.
Diversamente da altre forme di diagnosi prenatale, dove la fase diagnostica è 
ben separata dalla fase dell’eventuale eliminazione e nell’ambito della quale 
le coppie rimangono libere di accogliere il bambino malato, alla diagnosi pre-
impiantatoria segue ordinariamente l’eliminazione dell’embrione designato 
come “sospetto” di difetti genetici o cromosomici, o portatore di un sesso non 
voluto o di qualità non desiderate. La diagnosi pre-impiantatoria – sempre 
connessa con la fecondazione artificiale, già di per sé intrinsecamente illecita – è 
finalizzata di fatto ad una selezione qualitativa con la conseguente distruzione di 
embrioni, la quale si configura come una pratica abortiva precoce. La diagnosi 
pre-impiantatoria è quindi espressione di quella mentalità eugenetica, «che 
accetta l’aborto selettivo, per impedire la nascita di bambini affetti da vari tipi 
di anomalie. Una simile mentalità è lesiva della dignità umana e quanto mai 
riprovevole, perché pretende di misurare il valore di una vita umana soltanto 
secondo parametri di normalità e di benessere fisico, aprendo così la strada 
alla legittimazione anche dell’infanticidio e dell’eutanasia»… Se in altri 
tempi, pur accettando in generale il concetto e le esigenze della dignità umana, 
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veniva praticata la discriminazione per motivi di razza, religione o condizione 
sociale, oggi si assiste ad una non meno grave ed ingiusta discriminazione che 
porta a non riconoscere lo statuto etico e giuridico di esseri umani affetti da 
gravi patologie e disabilità: si viene così a dimenticare che le persone malate 
e disabili non sono una specie di categoria a parte perché la malattia e la 
disabilità appartengono alla condizione umana e riguardano tutti in prima 
persona, anche quando non se ne fa esperienza diretta. Tale discriminazione è 
immorale e perciò dovrebbe essere considerata giuridicamente inaccettabile, 
così come è doveroso eliminare le barriere culturali, economiche e sociali, che 
minano il pieno riconoscimento e la tutela delle persone disabili e malate.
36. L’insegnamento morale della Chiesa è stato talvolta accusato di contenere 
troppi divieti. In realtà esso è fondato sul riconoscimento e sulla promozione di 
tutti i doni che il Creatore ha concesso all’uomo, come la vita, la conoscenza, la 
libertà e l’amore. Un particolare apprezzamento meritano perciò non soltanto 
le attività conoscitive dell’uomo, ma anche quelle pratiche, come il lavoro e 
l’attività tecnologica. Con queste ultime, infatti, l’uomo, partecipe del potere 
creatore di Dio, è chiamato a trasformare il creato, ordinandone le molteplici 
risorse in favore della dignità e del benessere di tutti gli uomini e di tutto 
l’uomo, e ad esserne anche il custode del valore e dell’intrinseca bellezza.
Ma la storia dell’umanità è testimone di come l’uomo abbia abusato, e abusi 
ancora, del potere e delle capacità che gli sono state affidate da Dio, dando 
luogo a diverse forme di ingiusta discriminazione e di oppressione nei confronti 
dei più deboli e dei più indifesi. I quotidiani attentati contro la vita umana; 
l’esistenza di grandi aree di povertà nelle quali gli uomini muoiono di fame e di 
malattia, esclusi dalle risorse conoscitive e pratiche di cui invece dispongono 
in sovrabbondanza molti Paesi; uno sviluppo tecnologico ed industriale che 
sta creando il concreto rischio di un crollo dell’ecosistema; l’uso delle ricerche 
scientifiche nell’ambito della fisica, della chimica e della biologia per scopi 
bellici; le numerose guerre che ancor oggi dividono popoli e culture, sono, 
purtroppo, soltanto alcuni segni eloquenti di come l’uomo possa fare un cattivo 
uso delle sue capacità e diventare il peggior nemico di se stesso, perdendo la 
consapevolezza della sua alta e specifica vocazione di essere collaboratore 
dell’opera creatrice di Dio. Parallelamente la storia dell’umanità manifesta 
un reale progresso nella comprensione e nel riconoscimento del valore e della 
dignità di ogni persona, fondamento dei diritti e degli imperativi etici con cui 
si è cercato e si cerca di costruire la società umana. Proprio in nome della 
promozione della dignità umana si è, perciò, vietato ogni comportamento ed 
ogni stile di vita che risultava lesivo di tale dignità. Così, per esempio, i divieti, 
giuridico-politici e non solo etici, nei confronti delle varie forme di razzismo 
e di schiavitù, delle ingiuste discriminazioni ed emarginazioni delle donne, 
dei bambini, delle persone malate o con gravi disabilità, sono testimonianza 
evidente del riconoscimento del valore inalienabile e dell’intrinseca dignità 
di ogni essere umano e segno di un progresso autentico che percorre la storia 
dell’umanità. In altri termini, la legittimità di ogni divieto si fonda sulla 
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necessità di tutelare un autentico bene morale. 
37. (…) In virtù della missione dottrinale e pastorale della Chiesa, la 
Congregazione per la Dottrina della Fede si è sentita in dovere di riaffermare la 
dignità e i diritti fondamentali e inalienabili di ogni singolo essere umano, anche 
negli stadi iniziali della sua esistenza, e di esplicitare le esigenze di tutela e di 
rispetto che il riconoscimento di tale dignità a tutti richiede. L’adempimento 
di questo dovere implica il coraggio di opporsi a tutte quelle pratiche che 
determinano una grave e ingiusta discriminazione nei confronti degli esseri 
umani non ancora nati, che hanno la dignità di persona, creati anch’essi ad 
immagine di Dio. Dietro ogni “no” rifulge, nella fatica del discernimento tra 
il bene e il male, un grande “sì” al riconoscimento della dignità e del valore 
inalienabili di ogni singolo ed irripetibile essere umano chiamato all’esistenza. 
I fedeli si impegneranno con forza a promuovere una nuova cultura della vita, 
accogliendo i contenuti di questa Istruzione con l’assenso religioso del loro 
spirito, sapendo che Dio offre sempre la grazia necessaria per osservare i 
suoi comandamenti e che in ogni essere umano, soprattutto nei più piccoli, 
si incontra Cristo stesso (cf. Mt 25, 40). Anche tutti gli uomini di buona 
volontà, in particolare i medici e i ricercatori aperti al confronto e desiderosi 
di raggiungere la verità, sapranno comprendere e condividere questi principi e 
valutazioni, volti alla tutela della fragile condizione dell’essere umano nei suoi 
stadi iniziali di vita e alla promozione di una civiltà più umana. 
Il Sommo Pontefice Benedetto XVI, nell’Udienza concessa il 20 giugno 
2008 al sottoscritto Cardinale Prefetto, ha approvato la presente Istruzione, 
decisa nella Sessione Ordinaria di questa Congregazione, e ne ha ordinato la 
pubblicazione.
Roma, dalla Sede della Congregazione per la Dottrina della Fede, l’8 settembre 
2008, Festa della Natività della Beata Vergine Maria.

William Card. Levada
Prefetto
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SACRA CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE 
DICHIARAZIONE SULL’EUTANASIA (1980)
INTRODUZIONE  
(…) Nella società odierna, nella quale non di rado sono posti in causa gli stessi 
valori fondamentali della vita umana, la modificazione della cultura influisce 
sul modo di considerare la sofferenza e la morte; la medicina ha accresciuto la 
sua capacità di guarire e di prolungare la vita in determinate condizioni, che 
talvolta sollevano alcuni problemi di carattere morale. Di conseguenza, gli 
uomini che vivono in un tale clima si interrogano con angoscia sul significato 
dell’estrema vecchiaia e della morte, chiedendosi conseguentemente se 
abbiano il diritto di procurare a se stessi o ai loro simili la “morte dolce”, che 
abbrevierebbe il dolore e sarebbe, ai loro occhi, più conforme alla dignità 
umana… 
I. 
VALORE DELLA VITA UMANA 
La vita umana è il fondamento di tutti i beni, la sorgente e la condizione 
necessaria di ogni attività umana e di ogni convivenza sociale. Se la maggior 
parte degli uomini ritiene che la vita abbia un carattere sacro e che nessuno 
ne possa disporre a piacimento, i credenti vedono in essa anche un dono 
dell’amore di Dio, che sono chiamati a conservare e a far fruttificare. Da 
quest’ultima considerazione derivano alcune conseguenze: 
1. Nessuno può attentare alla vita di un uomo innocente senza opporsi 
all’amore di Dio per lui, senza violare un diritto fondamentale, inammissibile 
e inalienabile, senza commettere, perciò, un crimine di estrema gravità. 
(Hic omnino praetermittuntur quaestiones de poena mortis et de bello, quae 
postulant ut aliae fiant peculiares considerationes, quae huius Declarationis 
argomento extraneae sunt.) 
2. Ogni uomo ha il dovere di conformare la sua vita al disegno di Dio. Essa gli 
è affidata come un bene che deve portare i suoi frutti già qui in terra, ma trova 
la sua piena perfezione soltanto nella vita eterna. 
3. La morte volontaria ossia il suicidio è, pertanto, inaccettabile al pari 
dell’omicidio: un simile atto costituisce, infatti, da parte dell’uomo, il rifiuto 
della sovranità di Dio e del suo disegno di amore. Il suicidio, inoltre, è spesso 
anche rifiuto dell’amore verso se stessi, negazione della naturale aspirazione 
alla vita, rinuncia di fronte ai doveri di giustizia e di carità verso il prossimo, 
verso le varie comunità e verso la società intera, benché talvolta intervengano- 
come si sa- dei fattori psicologici che possono attenuare o, addirittura, togliere 
la responsabilità.  Si dovrà, tuttavia, tenere ben distinto dal suicidio quel 
sacrificio con il quale per una causa superiore - quali la gloria di Dio, la 
salvezza delle anime, o il servizio dei fratelli - si offre o si pone in pericolo la 
propria vita (cf. Gv 15,14). 
II. 
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L’EUTANASIA 
Per trattare in maniera adeguata il problema dell’eutanasia, conviene, 
innanzi tutto, precisare il vocabolario.  Etimologicamente la parola eutanasia 
significava, nell’antichità, una morte dolce senza sofferenze atroci. Oggi non ci 
si riferisce più al significato originario del termine, ma piuttosto all’intervento 
della medicina diretto ad attenuare i dolori della malattia e dell’agonia, talvolta 
anche con il rischio di sopprimere prematuramente la vita. Inoltre, il termine 
viene usato, in senso più stretto, con il significato di “procurare la morte per 
pietà”, allo scopo di eliminare radicalmente le ultime sofferenze o di evitare a 
bambini anormali, ai malati mentali o agli incurabili il prolungarsi di una vita 
infelice, forse per molti anni, che potrebbe imporre degli oneri troppo pesanti 
alle famiglie o alla società. È quindi necessario dire chiaramente in quale senso 
venga preso il termine in questo Documento. Per eutanasia s’intende un’azione 
o un’omissione che di natura sua, o nelle intenzioni, procura la morte, allo 
scopo di eliminare ogni dolore. L’eutanasia si situa, dunque, al livello delle 
intenzioni e dei metodi usati. Ora, è necessario ribadire con tutta fermezza che 
niente e nessuno può autorizzare l’uccisione di un essere umano innocente, 
feto o embrione che sia, bambino o adulto, vecchio, ammalato incurabile o 
agonizzante. Nessuno, inoltre, può richiedere questo gesto omicida per se 
stesso o per un altro affidato alla sua responsabilità, né può acconsentirvi 
esplicitamente o implicitamente. Nessuna autorità può legittimamente imporlo 
né permetterlo. Si tratta, infatti, di una violazione della legge divina, di una 
offesa alla dignità della persona umana, di un crimine contro la vita, di un 
attentato contro l’umanità. 
Potrebbe anche verificarsi che il dolore prolungato e insopportabile, ragioni 
di ordine affettivo o diversi altri motivi inducano qualcuno a ritenere di 
poter legittimamente chiedere la morte o procurarla ad altri. Benché in casi 
del genere la responsabilità personale possa esser diminuita o perfino non 
sussistere, tuttavia l’errore di giudizio della coscienza - forse pure in buona 
fede - non modifica la natura dell’atto omicida, che in sé rimane sempre 
inammissibile. Le suppliche dei malati molto gravi, che talvolta invocano 
la morte, non devono essere intese come espressione di una vera volontà di 
eutanasia; esse infatti sono quasi sempre richieste angosciate di aiuto e di 
affetto. Oltre le cure mediche, ciò di cui l’ammalato ha bisogno, è l’amore, il 
calore umano e soprannaturale, col quale possono e debbono circondarlo tutti 
coloro che gli sono vicini, genitori e figli, medici e infermieri. 
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III.
IL CRISTIANO DI FRONTE 
ALLA SOFFERENZA E ALL’USO DI ANALGESICI
La morte non avviene sempre in condizioni drammatiche, al termine di 
sofferenze insopportabili. Né si deve sempre pensare unicamente ai casi 
estremi. Numerose testimonianze concordi lasciano pensare che la natura 
stessa ha provveduto a rendere più leggeri al momento della morte quei 
distacchi, che sarebbero terribilmente dolorosi per un uomo in piena salute. 
Perciò una malattia prolungata, una vecchiaia avanzata, una situazione di 
solitudine e di abbandono, possono stabilire delle condizioni psicologiche tali 
da facilitare l’accettazione della morte. Tuttavia, si deve riconoscere che la 
morte, preceduta o accompagnata spesso da sofferenze atroci e prolungate, 
rimane un avvenimento, che naturalmente angoscia il cuore dell’uomo. Il 
dolore fisico è certamente un elemento inevitabile della condizione umana; 
sul piano biologico, costituisce un avvertimento la cui utilità è incontestabile; 
ma poiché tocca la vita psicologica dell’uomo, spesso supera la sua utilità 
biologica e pertanto può assumere una dimensione tale da suscitare il desiderio 
di eliminarlo a qualunque costo. 
Secondo la dottrina cristiana, però, il dolore, soprattutto quello degli ultimi 
momenti di vita, assume un significato particolare nel piano salvifico di Dio; 
è infatti una partecipazione alla Passione di Cristo ed è unione al sacrificio 
redentore, che Egli ha offerto in ossequio alla volontà del Padre. Non deve 
dunque meravigliare se alcuni cristiani desiderano moderare l’uso degli 
analgesici, per accettare volontariamente almeno una parte delle loro sofferenze 
e associarsi così in maniera cosciente alle sofferenze di Cristo crocifisso (cf. 
Mt 27,34). Non sarebbe, tuttavia, prudente imporre come norma generale un 
determinato comportamento eroico. Al contrario, la prudenza umana e cristiana 
suggerisce per la maggior parte degli ammalati l’uso dei medicinali che siano 
atti a lenire o a sopprimere il dolore, anche se ne possano derivare come effetti 
secondari torpore o minore lucidità. Quanto a coloro che non sono in grado di 
esprimersi, si potrà ragionevolmente presumere che desiderino prendere tali 
calmanti e somministrarli loro secondo i consigli del medico. 
Ma l’uso intensivo di analgesici non è esente da difficoltà, poiché il fenomeno 
dell’assuefazione di solito obbliga ad aumentare le dosi per mantenerne 
l’efficacia. Conviene ricordare una dichiarazione di Pio XII, la quale conserva 
ancora tutta la sua validità. Ad un gruppo di medici che gli avevano posto 
la seguente domanda: “La soppressione del dolore e della coscienza per 
mezzo dei narcotici... è permessa dalla religione e dalla morale al medico 
e al paziente (anche all’avvicinarsi della morte e se si prevede che l’uso dei 
narcotici abbrevierà la vita)?”, il Papa rispose: “Se non esistono altri mezzi 
e se, nelle date circostanze, ciò non impedisce l’adempimento di altri doveri 
religiosi e morali: Sì” (Pio XII, Allocutio, die 24 febr. 1957: AAS 49 [1957] 
147). In questo caso, infatti, è chiaro che la morte non è voluta o ricercata in 
alcun modo, benché se ne corra il rischio per una ragionevole causa: si intende 
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semplicemente lenire il dolore in maniera efficace, usando allo scopo quegli 
analgesici di cui la medicina dispone. 
Gli analgesici che producono negli ammalati la perdita della coscienza, 
meritano invece una particolare considerazione. È molto importante, infatti, 
che gli uomini non solo possano soddisfare ai loro doveri morali e alle loro 
obbligazioni familiari, ma anche e soprattutto che possano prepararsi con 
piena coscienza all’incontro con il Cristo. Perciò Pio XII ammonisce che “non 
è lecito privare il moribondo della coscienza di sé senza grave motivo” (Pio 
XII, Allocutio, die 24 febr. 1957: AAS 49 [1957] 145; cf. Pio XII, Allocutio, 
die 9 sept. 1958: AAS 50 [1958] 694). 

IV. 
L’USO PROPORZIONATO DEI MEZZI TERAPEUTICI 
È molto importante oggi proteggere, nel momento della morte, la dignità della 
persona umana e la concezione cristiana della vita contro un tecnicismo che 
rischia di divenire abusivo. Di fatto, alcuni parlano di “diritto alla morte”, 
espressione che non designa il diritto di procurarsi o farsi procurare la morte 
come si vuole, ma il diritto di morire in tutta serenità, con dignità umana e 
cristiana. Da questo punto di vista, l’uso dei mezzi terapeutici talvolta può 
sollevare dei problemi. 
In molti casi la complessità delle situazioni può essere tale da far sorgere dei 
dubbi sul modo di applicare i principii della morale. Prendere delle decisioni 
spetterà in ultima analisi alla coscienza del malato o delle persone qualificate 
per parlare a nome suo, oppure anche dei medici, alla luce degli obblighi 
morali e dei diversi aspetti del caso. Ciascuno ha il dovere di curarsi e di farsi 
curare. Coloro che hanno in cura gli ammalati devono prestare la loro opera 
con ogni diligenza e somministrare quei rimedi che riterranno necessari o 
utili. Si dovrà però, in tutte le circostanze, ricorrere ad ogni rimedio possibile? 
Finora i moralisti rispondevano che non si è mai obbligati all’uso dei mezzi 
“straordinari”. Oggi però tale risposta, sempre valida in linea di principio, 
può forse sembrare meno chiara, sia per l’imprecisione del termine che per 
i rapidi progressi della terapia. Perciò alcuni preferiscono parlare di mezzi 
“proporzionati” e “sproporzionati”. In ogni caso, si potranno valutare bene i 
mezzi mettendo a confronto il tipo di terapia, il grado di difficoltà e di rischio 
che comporta, le spese necessarie e le possibilità di applicazione, con il 
risultato che ci si può aspettare, tenuto conto delle condizioni dell’ammalato e 
delle sue forze fisiche e morali. 
Per facilitare l’applicazione di questi principii generali si possono aggiungere 
le seguenti precisazioni: 
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- In mancanza di altri rimedi, è lecito ricorrere, con il consenso dell’ammalato, 
ai mezzi messi a disposizione dalla medicina più avanzata, anche se sono ancora 
allo stadio sperimentale e non sono esenti da qualche rischio. Accettandoli, 
l’ammalato potrà anche dare esempio di generosità per il bene dell’umanità. 
- È anche lecito interrompere l’applicazione di tali mezzi, quando i risultati 
deludono le speranze riposte in essi. Ma nel prendere una decisione del 
genere, si dovrà tener conto del giusto desiderio dell’ammalato e dei suoi 
familiari, nonché del parere di medici veramente competenti; costoro potranno 
senza dubbio giudicare meglio di ogni altro se l’investimento di strumenti e 
di personale è sproporzionato ai risultati prevedibili e se le tecniche messe in 
opera impongono al paziente sofferenze e disagi maggiori dei benefici che se 
ne possono trarre. 
- È sempre lecito accontentarsi dei mezzi normali che la medicina può offrire. 
Non si può, quindi, imporre a nessuno l’obbligo di ricorrere ad un tipo di 
cura che, per quanto già in uso, tuttavia non è ancora esente da pericoli o 
è troppo oneroso. Il suo rifiuto non equivale al suicidio: significa piuttosto o 
semplice accettazione della condizione umana, o desiderio di evitare la messa 
in opera di un dispositivo medico sproporzionato ai risultati che si potrebbero 
sperare, oppure volontà di non imporre oneri troppo gravi alla famiglia o alla 
collettività. 
- Nell’imminenza di una morte inevitabile nonostante i mezzi usati, è lecito in 
coscienza prendere la decisione di rinunciare a trattamenti che procurerebbero 
soltanto un prolungamento precario e penoso della vita, senza tuttavia 
interrompere le cure normali dovute all’ammalato in simili casi. Perciò il 
medico non ha motivo di angustiarsi, quasi che non avesse prestato assistenza 
ad una persona in pericolo. 

CONCLUSIONE 
Le norme contenute nella presente Dichiarazione sono ispirate dal profondo 
desiderio di servire l’uomo secondo il disegno del Creatore. Se da una parte la 
vita è un dono di Dio, dall’altra la morte è ineluttabile; è necessario, quindi, 
che noi, senza prevenire in alcun modo l’ora della morte, sappiamo accettarla 
con piena coscienza della nostra responsabilità e con tutta dignità. È vero, 
infatti, che la morte pone fine alla nostra esistenza terrena, ma allo stesso 
tempo apre la via alla vita immortale. Perciò tutti gli uomini devono prepararsi 
a questo evento alla luce dei valori umani, e i cristiani ancor più alla luce 
della loro fede. Coloro che si dedicano alla cura della salute pubblica non 
tralascino niente per mettere al servizio degli ammalati e dei moribondi tutta 
la loro competenza; ma si ricordino anche di prestare loro il conforto ancor 
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più necessario di una bontà immensa e di una carità ardente. Un tale servizio 
prestato agli uomini è anche un servizio prestato al Signore stesso, il quale ha 
detto: “Ogni volta che avete fatto queste cose a uno solo di questi miei fratelli 
più piccoli, l’avete fatto a me” (Mt 25,40). 
Roma, dalla sede della Sacra Congregazione per la Dottrina della Fede, il 5 
maggio 1980. 

Franjo Cardinale Seper 
 Prefetto 
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PONTIFICIA ACCADEMIA PER LA VITA 
IL RISPETTO DELLA DIGNITÀ DEL MORENTE

Considerazioni etiche sull’eutanasia
1. A partire dagli anni ‘70, con inizio nei Paesi più sviluppati nel mondo, 
è venuta diffondendosi una insistente campagna a favore dell’eutanasia 
intesa come azione o omissione che di natura sua e nelle intenzioni provoca 
l’interruzione della vita del malato grave o anche del neonato malformato. 
Il motivo che abitualmente si adduce è quello di voler così risparmiare al 
paziente stesso sofferenze definite inutili. 
Si sono sviluppate campagne e strategie in questo senso, portate avanti con il 
supporto di associazioni pro-eutanasia a livello internazionale, con pubblici 
manifesti firmati da intellettuali e uomini di scienza, con pubblicazioni 
favorevoli a tali proposte - alcune, corredate perfino di istruzioni volte ad 
insegnare a malati e non i vari modi di porre fine alla vita, quando questa fosse 
ritenuta insopportabile - , con inchieste che raccolgono opinioni di medici o 
di personaggi noti all’opinione pubblica, favorevoli alla pratica dell’eutanasia 
e, infine, con proposte di leggi portate di fronte ai Parlamenti, oltre ai tentativi 
di provocare sentenze delle Corti che potrebbero dare corso ad una pratica di 
fatto dell’eutanasia o, almeno, alla sua non punibilità. 
2. Il recente caso dell’Olanda, dove già esisteva da qualche anno una sorta di 
regolamentazione che rendeva non punibile il medico che praticasse l’eutanasia 
su richiesta del paziente, pone un caso di vera e propria legalizzazione 
dell’eutanasia su richiesta, sia pure circoscritta a casi di malattia grave ed 
irreversibile, accompagnata da sofferenze e a condizione che tale situazione 
sia portata davanti ad una verifica medica che si propone come rigorosa. 
Il perno della giustificazione che si vuol accampare e far valere di fronte 
all’opinione pubblica è sostanzialmente costituito da due idee fondamentali:  a) 
dal principio di autonomia del soggetto, il quale avrebbe diritto di disporre in 
maniera assoluta della propria vita; b) dalla persuasione più o meno esplicitata 
della insopportabilità e inutilità del dolore che può talora accompagnare la 
morte. 
4. Vale la pena ricordare qui, pur rinviando ai documenti appena citati, che 
il dolore dei pazienti, di cui si parla e su cui si vuol fondare una specie di 
giustificazione o quasi obbligatorietà dell’eutanasia e/o del suicidio assistito, 
è oggi più che mai un dolore “curabile” con i mezzi adeguati dell’analgesia e 
delle cure palliative proporzionate al dolore stesso; questo, se accompagnato 
dall’adeguata assistenza umana e spirituale, può essere lenito e confortato in 
un clima di sostegno psicologico e affettivo. 
Eventuali richieste di morte da parte di persone gravemente sofferenti - come 
dimostrano le inchieste fatte fra i pazienti e le testimonianze di clinici vicini 
alle situazioni dei morenti - quasi sempre costituiscono la traduzione estrema 
di un’accorata richiesta del paziente per ricevere più attenzione e vicinanza 
umana, oltre alle cure appropriate, entrambi elementi che talvolta vengono 



www.archenet.org
50

L’UOMO DALLA A ALLA Z
“Riflessioni sul principio e la fine della vita.”

a mancare negli ospedali di oggi. Risulta quanto mai vera la considerazione 
già proposta dalla Carta degli Operatori sanitari:  “l’ammalato che si sente 
circondato da presenza amorevole umana e cristiana, non cade nella depressione 
e nell’angoscia di chi invece si sente abbandonato al suo destino di sofferenza 
e di morte e chiede di farla finita con la vita. È per questo che l’eutanasia è una 
sconfitta di chi la teorizza, la decide e la pratica” (n. 149). 
A tal proposito, vien fatto di domandarsi se per caso, sotto la giustificazione della 
insopportabilità del dolore del paziente, non si nasconda invece l’incapacità 
dei “sani” di accompagnare il morente nel suo difficile travaglio di sofferenza, 
di dare senso al dolore umano - che comunque non è mai del tutto eliminabile 
dall’esperienza della vita umana quaggiù - e una sorta di rifiuto dell’idea 
stessa della sofferenza, sempre più diffuso nella nostra società del benessere 
e dell’edonismo. Non è poi da escludere che, dietro alcune campagne “pro-
eutanasia”, si nascondano questioni di spesa pubblica, ritenuta insostenibile 
ed inutile di fronte al prolungarsi di certe malattie. 
5. È dichiarando curabile (nel senso medico) il dolore e proponendo, come 
impegno di solidarietà, l’assistenza verso colui che soffre che si giunge ad 
affermare il vero umanesimo:  il dolore umano chiede amore e condivisione 
solidale, non la sbrigativa violenza della morte anticipata. 
Per altro, il c.d. principio di autonomia, con cui si vuole talvolta esasperare il 
concetto di libertà individuale, spingendolo al di là dei suoi confini razionali, 
non può certo giustificare la soppressione della vita propria o altrui:  l’autonomia 
personale, infatti, ha come presupposto primo l’essere vivi e reclama la 
responsabilità dell’individuo, che è libero per fare il bene secondo verità; egli 
giungerà ad affermare se stesso, senza contraddizioni, soltanto riconoscendo 
(anche in una prospettiva puramente razionale) di aver ricevuto in dono la sua 
vita, di cui perciò non può essere “padrone assoluto”; sopprimere la vita, in 
definitiva, vuol dire distruggere le radici stesse della libertà e dell’autonomia 
della persona. 
Quando poi la società arriva a legittimare la soppressione dell’individuo - non 
importa in quale stadio di vita si trovi, o quale sia il grado di compromissione 
della sua salute - essa rinnega la sua finalità e il fondamento stesso del suo 
esistere, aprendo la strada a sempre più gravi iniquità. 
Nella legittimazione dell’eutanasia, infine, si induce una complicità perversa 
del medico che, per la sua identità professionale ed in forza delle inderogabili 
esigenze deontologiche ad essa legate, è chiamato sempre a sostenere la vita 
e a curare il dolore, giammai a dare la morte “neppure mosso dalle premurose 
insistenze di chicchessia” (Giuramento di Ippocrate); tale convinzione etica e 
deontologica ha varcato i secoli intatta nella sua sostanza, come conferma, ad 
esempio, la Dichiarazione sull’Eutanasia dell’Associazione Medica Mondiale 
(39 Assemblea - Madrid 1987) 
“L’Eutanasia, vale a dire l’atto di porre fine deliberatamente alla vita di un 
paziente, sia in seguito alla richiesta del paziente stesso oppure alla richiesta 
dei suoi congiunti, è immorale. Questo non impedisce al medico di rispettare il 
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desiderio di un paziente di permettere al naturale processo di morte di seguire 
il suo corso nella fase finale di malattia”. 
6. La linea di comportamento verso il malato grave e il morente dovrà dunque 
ispirarsi al rispetto della vita e della dignità della persona; dovrà perseguire 
lo scopo di rendere disponibili le terapie proporzionate, pur senza indulgere 
in alcuna forma di “accanimento terapeutico”; dovrà raccogliere la volontà 
del paziente quando si tratta di terapie straordinarie o rischiose - cui non si è 
moralmente obbligati ad accedere -; dovrà assicurare sempre le cure ordinarie 
(comprese nutrizione ed idratazione, anche se artificiali) ed impegnarsi nelle 
cure palliative, soprattutto nell’adeguata terapia del dolore, favorendo sempre 
il dialogo e l’informazione del paziente stesso. 
Nell’immediatezza di una morte che appare ormai inevitabile ed imminente 
“è lecito in coscienza prendere la decisione di rinunciare a trattamenti che 
procurerebbero soltanto un prolungamento precario e penoso della vita” (cfr 
Dich. su Eutanasia, parte IV), poiché vi è grande differenza etica tra “procurare 
la morte” e “permettere la morte”:  il primo atteggiamento rifiuta e nega la vita, 
il secondo accetta il naturale compimento di essa. 

Il Presidente 
JUAN DE DIOS VIAL CORREA 

Il Vice-Presidente 
Mons. ELIO SGRECCIA 
Città del Vaticano, 9 Dicembre 2000 
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