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CONFERIMENTO DEL PREMIO CARLO MAGNO 

DISCORSO DEL SANTO PADRE FRANCESCO 

(Sala Regia - Venerdì, 6 maggio 2016) 

llustri Ospiti, 

vi porgo il mio cordiale benvenuto e vi ringrazio per la vostra presenza. Sono grato in particolare ai 

Signori Marcel Philipp, Jürgen Linden, Martin Schulz, Jean-Claude Juncker e Donald Tusk per le 

loro cortesi parole. Desidero ribadire la mia intenzione di offrire il prestigioso Premio, di cui vengo 

onorato, per l’Europa: non compiamo infatti un gesto celebrativo; cogliamo piuttosto l’occasione 

per auspicare insieme uno slancio nuovo e coraggioso per questo amato Continente. 

La creatività, l’ingegno, la capacità di rialzarsi e di uscire dai propri limiti appartengono all’anima 

dell’Europa. Nel secolo scorso, essa ha testimoniato all’umanità che un nuovo inizio era possibile: 

dopo anni di tragici scontri, culminati nella guerra più terribile che si ricordi, è sorta, con la grazia 

di Dio, una novità senza precedenti nella storia. Le ceneri delle macerie non poterono estinguere la 

speranza e la ricerca dell’altro, che arsero nel cuore dei Padri fondatori del progetto europeo. Essi 

gettarono le fondamenta di un baluardo di pace, di un edificio costruito da Stati che non si sono 

uniti per imposizione, ma per la libera scelta del bene comune, rinunciando per sempre a 

fronteggiarsi. L’Europa, dopo tante divisioni, ritrovò finalmente sé stessa e iniziò a edificare la sua 

casa. 

Questa «famiglia di popoli», lodevolmente diventata nel frattempo più ampia, in tempi recenti 

sembra sentire meno proprie le mura della casa comune, talvolta innalzate scostandosi 

dall’illuminato progetto architettato dai Padri. Quell’atmosfera di novità, quell’ardente desiderio di 

costruire l’unità paiono sempre più spenti; noi figli di quel sogno siamo tentati di cedere ai nostri 

egoismi, guardando al proprio utile e pensando di costruire recinti particolari. Tuttavia, sono 

convinto che la rassegnazione e la stanchezza non appartengono all’anima dell’Europa e che anche 

«le difficoltà possono diventare promotrici potenti di unità». 

Nel Parlamento europeo mi sono permesso di parlare di Europa nonna. Dicevo agli Eurodeputati 

che da diverse parti cresceva l’impressione generale di un’Europa stanca e invecchiata, non fertile e 

vitale, dove i grandi ideali che hanno ispirato l’Europa sembrano aver perso forza attrattiva; 

un’Europa decaduta che sembra abbia perso la sua capacità generatrice e creatrice. Un’Europa 

tentata di voler assicurare e dominare spazi più che generare processi di inclusione e 

trasformazione; un’Europa che si va “trincerando” invece di privilegiare azioni che promuovano 

nuovi dinamismi nella società; dinamismi capaci di coinvolgere e mettere in movimento tutti gli 

attori sociali (gruppi e persone) nella ricerca di nuove soluzioni ai problemi attuali, che portino 

frutto in importanti avvenimenti storici; un’Europa che lungi dal proteggere spazi si renda madre 

generatrice di processi (cfr Esort. ap. Evangelii gaudium, 223). 

Che cosa ti è successo, Europa umanistica, paladina dei diritti dell’uomo, della democrazia e della 

libertà? Che cosa ti è successo, Europa terra di poeti, filosofi, artisti, musicisti, letterati? Che cosa ti 
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è successo, Europa madre di popoli e nazioni, madre di grandi uomini e donne che hanno saputo 

difendere e dare la vita per la dignità dei loro fratelli? 

Lo scrittore Elie Wiesel, sopravvissuto ai campi di sterminio nazisti, diceva che oggi è capitale 

realizzare una “trasfusione di memoria”. E’ necessario “fare memoria”, prendere un po’ di distanza 

dal presente per ascoltare la voce dei nostri antenati. La memoria non solo ci permetterà di non 

commettere gli stessi errori del passato (cfr Esort. ap. Evangelii gaudium, 108), ma ci darà accesso a 

quelle acquisizioni che hanno aiutato i nostri popoli ad attraversare positivamente gli incroci storici 

che andavano incontrando. La trasfusione della memoria ci libera da quella tendenza attuale spesso 

più attraente di fabbricare in fretta sulle sabbie mobili dei risultati immediati che potrebbero 

produrre «una rendita politica facile, rapida ed effimera, ma che non costruiscono la pienezza 

umana» (ibid., 224). 

A tal fine ci farà bene evocare i Padri fondatori dell’Europa. Essi seppero cercare strade alternative, 

innovative in un contesto segnato dalle ferite della guerra. Essi ebbero l’audacia non solo di sognare 

l’idea di Europa, ma osarono trasformare radicalmente i modelli che provocavano soltanto violenza 

e distruzione. Osarono cercare soluzioni multilaterali ai problemi che poco a poco diventavano 

comuni. 

Robert Schuman, in quello che molti riconoscono come l’atto di nascita della prima comunità 

europea, disse: «L’Europa non si farà in un colpo solo, né attraverso una costruzione d’insieme; 

essa si farà attraverso realizzazioni concrete, creanti anzitutto una solidarietà di fatto». Proprio ora, 

in questo nostro mondo dilaniato e ferito, occorre ritornare a quella solidarietà di fatto, alla stessa 

generosità concreta che seguì il secondo conflitto mondiale, perché – proseguiva Schuman – «la 

pace mondiale non potrà essere salvaguardata senza sforzi creatori che siano all’altezza dei pericoli 

che la minacciano». I progetti dei Padri fondatori, araldi della pace e profeti dell’avvenire, non sono 

superati: ispirano, oggi più che mai, a costruire ponti e abbattere muri. Sembrano esprimere un 

accorato invito a non accontentarsi di ritocchi cosmetici o di compromessi tortuosi per correggere 

qualche trattato, ma a porre coraggiosamente basi nuove, fortemente radicate; come affermava 

Alcide De Gasperi, «tutti egualmente animati dalla preoccupazione del bene comune delle nostre 

patrie europee, della nostra Patria Europa», ricominciare, senza paura un «lavoro costruttivo che 

esige tutti i nostri sforzi di paziente e lunga cooperazione». 

Questa trasfusione della memoria ci permette di ispirarci al passato per affrontare con coraggio il 

complesso quadro multipolare dei nostri giorni, accettando con determinazione la sfida di 

“aggiornare” l’idea di Europa. Un’Europa capace di dare alla luce un nuovo umanesimo basato su 

tre capacità: la capacità di integrare, la capacità di dialogare e la capacità di generare. 

Capacità di integrare 

Erich Przywara, nella sua magnifica opera L’idea di Europa, ci sfida a pensare la città come un 

luogo di convivenza tra varie istanze e livelli. Egli conosceva quella tendenza riduzionistica che 

abita in ogni tentativo di pensare e sognare il tessuto sociale. La bellezza radicata in molte delle 

nostre città si deve al fatto che sono riuscite a conservare nel tempo le differenze di epoche, di 

nazioni, di stili, di visioni. Basta guardare l’inestimabile patrimonio culturale di Roma per 

confermare ancora una volta che la ricchezza e il valore di un popolo si radica proprio nel saper 
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articolare tutti questi livelli in una sana convivenza. I riduzionismi e tutti gli intenti uniformanti, 

lungi dal generare valore, condannano i nostri popoli a una crudele povertà: quella dell’esclusione. 

E lungi dall’apportare grandezza, ricchezza e bellezza, l’esclusione provoca viltà, ristrettezza e 

brutalità. Lungi dal dare nobiltà allo spirito, gli apporta meschinità. 

Le radici dei nostri popoli, le radici dell’Europa si andarono consolidando nel corso della sua storia 

imparando a integrare in sintesi sempre nuove le culture più diverse e senza apparente legame tra 

loro. L’identità europea è, ed è sempre stata, un’identità dinamica e multiculturale. 

L’attività politica sa di avere tra le mani questo lavoro fondamentale e non rinviabile. Sappiamo che 

«il tutto è più delle parti, e anche della loro semplice somma», per cui si dovrà sempre lavorare per 

«allargare lo sguardo per riconoscere un bene più grande che porterà benefici a tutti noi» (Esort. ap. 

Evangelii gaudium, 235). Siamo invitati a promuovere un’integrazione che trova nella solidarietà il 

modo in cui fare le cose, il modo in cui costruire la storia. Una solidarietà che non può mai essere 

confusa con l’elemosina, ma come generazione di opportunità perché tutti gli abitanti delle nostre 

città – e di tante altre città – possano sviluppare la loro vita con dignità. Il tempo ci sta insegnando 

che non basta il solo inserimento geografico delle persone, ma la sfida è una forte integrazione 

culturale. 

In questo modo la comunità dei popoli europei potrà vincere la tentazione di ripiegarsi su paradigmi 

unilaterali e di avventurarsi in “colonizzazioni ideologiche”; riscoprirà piuttosto l’ampiezza 

dell’anima europea, nata dall’incontro di civiltà e popoli, più vasta degli attuali confini dell’Unione 

e chiamata a diventare modello di nuove sintesi e di dialogo. Il volto dell’Europa non si distingue 

infatti nel contrapporsi ad altri, ma nel portare impressi i tratti di varie culture e la bellezza di 

vincere le chiusure. Senza questa capacità di integrazione le parole pronunciate da Konrad 

Adenauer nel passato risuoneranno oggi come profezia di futuro: «Il futuro dell’Occidente non è 

tanto minacciato dalla tensione politica, quanto dal pericolo della massificazione, della uniformità 

del pensiero e del sentimento; in breve, da tutto il sistema di vita, dalla fuga dalla responsabilità, 

con l’unica preoccupazione per il proprio io». 

Capacità di dialogo 

Se c’è una parola che dobbiamo ripetere fino a stancarci è questa: dialogo. Siamo invitati a 

promuovere una cultura del dialogo cercando con ogni mezzo di aprire istanze affinché questo sia 

possibile e ci permetta di ricostruire il tessuto sociale. La cultura del dialogo implica un autentico 

apprendistato, un’ascesi che ci aiuti a riconoscere l’altro come un interlocutore valido; che ci 

permetta di guardare lo straniero, il migrante, l’appartenente a un’altra cultura come un soggetto da 

ascoltare, considerato e apprezzato. E’ urgente per noi oggi coinvolgere tutti gli attori sociali nel 

promuovere «una cultura che privilegi il dialogo come forma di incontro», portando avanti «la 

ricerca di consenso e di accordi, senza però separarla dalla preoccupazione per una società giusta, 

capace di memoria e senza esclusioni» (Esort. ap. Evangelii gaudium, 239). La pace sarà duratura 

nella misura in cui armiamo i nostri figli con le armi del dialogo, insegniamo loro la buona battaglia 

dell’incontro e della negoziazione. In tal modo potremo lasciare loro in eredità una cultura che 

sappia delineare strategie non di morte ma di vita, non di esclusione ma di integrazione. 
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Questa cultura del dialogo, che dovrebbe essere inserita in tutti i curriculi scolastici come asse 

trasversale delle discipline, aiuterà ad inculcare nelle giovani generazioni un modo di risolvere i 

conflitti diverso da quello a cui li stiamo abituando. Oggi ci urge poter realizzare “coalizioni” non 

più solamente militari o economiche ma culturali, educative, filosofiche, religiose. Coalizioni che 

mettano in evidenza che, dietro molti conflitti, è spesso in gioco il potere di gruppi economici. 

Coalizioni capaci di difendere il popolo dall’essere utilizzato per fini impropri. Armiamo la nostra 

gente con la cultura del dialogo e dell’incontro. 

Capacità di generare 

Il dialogo e tutto ciò che esso comporta ci ricorda che nessuno può limitarsi ad essere spettatore né 

mero osservatore. Tutti, dal più piccolo al più grande, sono parte attiva nella costruzione di una 

società integrata e riconciliata. Questa cultura è possibile se tutti partecipiamo alla sua elaborazione 

e costruzione. La situazione attuale non ammette meri osservatori di lotte altrui. Al contrario, è un 

forte appello alla responsabilità personale e sociale. 

In questo senso i nostri giovani hanno un ruolo preponderante. Essi non sono il futuro dei nostri 

popoli, sono il presente; sono quelli che già oggi con i loro sogni, con la loro vita stanno forgiando 

lo spirito europeo. Non possiamo pensare il domani senza offrire loro una reale partecipazione 

come agenti di cambiamento e di trasformazione. Non possiamo immaginare l’Europa senza 

renderli partecipi e protagonisti di questo sogno. 

Ultimamente ho riflettuto su questo aspetto e mi sono chiesto: come possiamo fare partecipi i nostri 

giovani di questa costruzione quando li priviamo di lavoro; di lavori degni che permettano loro di 

svilupparsi per mezzo delle loro mani, della loro intelligenza e delle loro energie? Come 

pretendiamo di riconoscere ad essi il valore di protagonisti, quando gli indici di disoccupazione e 

sottoccupazione di milioni di giovani europei sono in aumento? Come evitare di perdere i nostri 

giovani, che finiscono per andarsene altrove in cerca di ideali e senso di appartenenza perché qui, 

nella loro terra, non sappiamo offrire loro opportunità e valori? 

«La giusta distribuzione dei frutti della terra e del lavoro umano non è mera filantropia. E’ un 

dovere morale». Se vogliamo pensare le nostre società in un modo diverso, abbiamo bisogno di 

creare posti di lavoro dignitoso e ben remunerato, specialmente per i nostri giovani. 

Ciò richiede la ricerca di nuovi modelli economici più inclusivi ed equi, non orientati al servizio di 

pochi, ma al beneficio della gente e della società. E questo ci chiede il passaggio da un’economia 

liquida a un’economia sociale. Penso ad esempio all’economia sociale di mercato, incoraggiata 

anche dai miei Predecessori (cfr Giovanni Paolo II, Discorso all’Ambasciatore della R.F. di 

Germania, 8 novembre 1990). Passare da un’economia che punta al reddito e al profitto in base alla 

speculazione e al prestito a interesse ad un’economia sociale che investa sulle persone creando posti 

di lavoro e qualificazione. 

Dobbiamo passare da un’economia liquida, che tende a favorire la corruzione come mezzo per 

ottenere profitti, a un’economia sociale che garantisce l’accesso alla terra, al tetto per mezzo del 

lavoro come ambito in cui le persone e le comunità possano mettere in gioco «molte dimensioni 

della vita: la creatività, la proiezione nel futuro, lo sviluppo delle capacità, l’esercizio dei valori, la 

comunicazione con gli altri, un atteggiamento di adorazione. Perciò la realtà sociale del mondo di 
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oggi, al di là degli interessi limitati delle imprese e di una discutibile razionalità economica, esige 

che “si continui a perseguire quale priorità l’obiettivo dell’accesso al lavoro […] per tutti”» (Enc. 

Laudato si’, 127). 

Se vogliamo mirare a un futuro che sia dignitoso, se vogliamo un futuro di pace per le nostre società, 

potremo raggiungerlo solamente puntando sulla vera inclusione: «quella che dà il lavoro dignitoso, 

libero, creativo, partecipativo e solidale».[9]Questo passaggio (da un’economia liquida a 

un’economia sociale) non solo darà nuove prospettive e opportunità concrete di integrazione e 

inclusione, ma ci aprirà nuovamente la capacità di sognare quell’umanesimo, di cui l’Europa è stata 

culla e sorgente. 

Alla rinascita di un’Europa affaticata, ma ancora ricca di energie e di potenzialità, può e deve 

contribuire la Chiesa. Il suo compito coincide con la sua missione: l’annuncio del Vangelo, che oggi 

più che mai si traduce soprattutto nell’andare incontro alle ferite dell’uomo, portando la presenza 

forte e semplice di Gesù, la sua misericordia consolante e incoraggiante. Dio desidera abitare tra gli 

uomini, ma può farlo solo attraverso uomini e donne che, come i grandi evangelizzatori del 

continente, siano toccati da Lui e vivano il Vangelo, senza cercare altro. Solo una Chiesa ricca di 

testimoni potrà ridare l’acqua pura del Vangelo alle radici dell’Europa. In questo, il cammino dei 

cristiani verso la piena unità è un grande segno dei tempi, ma anche l’esigenza urgente di rispondere 

all’appello del Signore «perché tutti siano una sola cosa» (Gv 17,21). 

Con la mente e con il cuore, con speranza e senza vane nostalgie, come un figlio che ritrova nella 

madre Europa le sue radici di vita e di fede, sogno un nuovo umanesimo europeo, «un costante 

cammino di umanizzazione», cui servono «memoria, coraggio, sana e umana utopia». Sogno 

un’Europa giovane, capace di essere ancora madre: una madre che abbia vita, perché rispetta la vita 

e offre speranze di vita. Sogno un’Europa che si prende cura del bambino, che soccorre come un 

fratello il povero e chi arriva in cerca di accoglienza perché non ha più nulla e chiede riparo. Sogno 

un’Europa che ascolta e valorizza le persone malate e anziane, perché non siano ridotte a 

improduttivi oggetti di scarto. Sogno un’Europa, in cui essere migrante non è delitto, bensì un 

invito ad un maggior impegno con la dignità di tutto l’essere umano. Sogno un’Europa dove i 

giovani respirano l’aria pulita dell’onestà, amano la bellezza della cultura e di una vita semplice, 

non inquinata dagli infiniti bisogni del consumismo; dove sposarsi e avere figli sono una 

responsabilità e una gioia grande, non un problema dato dalla mancanza di un lavoro 

sufficientemente stabile. Sogno un’Europa delle famiglie, con politiche veramente effettive, 

incentrate sui volti più che sui numeri, sulle nascite dei figli più che sull’aumento dei beni. Sogno 

un’Europa che promuove e tutela i diritti di ciascuno, senza dimenticare i doveri verso tutti. Sogno 

un’Europa di cui non si possa dire che il suo impegno per i diritti umani è stato la sua ultima utopia.  

Grazie. 
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EUROPA. I SUOI FONDAMENTI SPIRITUALI, IERI, OGGI E DOMANI 

del Cardinale Joseph Ratzinger 

Biblioteca del Senato, Sala Capitolare del Chiostro della Minerva  

13 maggio 2004 

L’Europa - Cos’è essa propriamente? Questa domanda è stata sempre nuovamente posta, in maniera 

espressa, dal cardinal Józef Glemp in uno dei circoli linguistici del Sinodo Episcopale sull’Europa: 

dove comincia, dove finisce l’Europa? Perché ad esempio la Siberia non appartiene all’Europa, 

sebbene essa sia abitata anche da europei, la cui modalità di pensare e di vivere è inoltre del tutto 

europea? E dove si perdono i confini dell’Europa nel sud della comunità di popoli della Russia? 

Dove corre il suo confine nell’Atlantico? Quali isole sono Europa, e quali invece non lo sono, e 

perché non lo sono? In questi incontri divenne perfettamente chiaro che Europa solo in maniera del 

tutto secondaria è un concetto geografico: l’Europa non è un continente nettamente afferrabile in 

termini geografici, ma è invece un concetto culturale e storico. 

1.      Il sorgere dell’Europa 

Questo risulta in modo assai evidente se tentiamo di risalire alle origini dell’Europa. Chi parla 

dell’origine dell’Europa, rinvia solitamente ad Erodoto (ca. 484-425 a. C.), il quale certamente è il 

primo a conoscere l’Europa come concetto geografico, e la definisce così: «i Persiani considerano 

come cosa di loro proprietà l’Asia e i popoli barbari che vi abitano, mentre ritengono che l’Europa 

e il mondo greco siano un paese a parte». I confini dell’Europa stessa non vengono addotti, ma è 

chiaro che terre che oggi sono il nucleo dell’Europa odierna giacevano completamente al di fuori 

del campo visivo dell’antico storico. Di fatto con la formazione degli stati ellenistici e dell’Impero 

Romano si era formato un continente che divenne la base della successiva Europa, ma che esibiva 

tutt’altri confini: erano le terre tutt’attorno al Mediterraneo, le quali in virtù dei loro legami culturali, 

in virtù dei traffici e dei commerci, in virtù del comune sistema politico formavano le une insieme 

alle altre un vero e proprio continente. Solo l’avanzata trionfale dell’Islam nel VII e all’inizio 

dell’VIII secolo ha tracciato un confine attraverso il Mediterraneo, lo ha per così dire tagliato a 

metà, cosicché tutto ciò che fino ad allora era stato un continente si suddivideva adesso oramai in 

tre continenti: Asia, Africa, Europa. 

In oriente la trasformazione del mondo antico si compì più lentamente che in occidente: l’Impero 

Romano con Costantinopoli come punto centrale resistette laggiù - anche se sempre più spinto ai 

margini - fino al XV secolo. Mentre la parte meridionale del Mediterraneo attorno all’anno 700 è 

completamente caduta fuori di quello che fino ad allora era un continente culturale, si verifica nel 

medesimo tempo una sempre più forte estensione verso il nord. Il limes, che sino ad allora era stato 

un confine continentale, scompare e si apre verso un nuovo spazio storico, che ora abbraccia la 

Gallia, la Germania, la Britannia come terre-nucleo vere e proprie, e si protende in maniera 

crescente verso la Scandinavia. In questo processo di spostamento dei confini la continuità ideale 

con il precedente continente mediterraneo, misurato geograficamente in termini differenti, venne 

garantita da una costruzione di teologia della storia: in collegamento con il libro di Daniele, si 

considerava l’Impero Romano rinnovato e trasformato dalla fede cristiana come l’ultimo e 

permanente regno della storia del mondo in generale, e si definiva perciò la compagine di popoli e 

di stati che era in via di formazione come il permanente Sacrum Imperium Romanum. Questo 

processo di una nuova identificazione storica e culturale è stato compiuto in maniera del tutto 

consapevole sotto il regno di Carlo Magno, e qui emerge ora nuovamente anche l’antico nome di 

Europa, in un significato mutato: questo vocabolo venne ora impiegato addirittura come definizione 

del regno di Carlo Magno, ed esprimeva al tempo stesso la coscienza della continuità e della novità 
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con cui la nuova compagine di stati si presentava come la forza propriamente carica di futuro. 

Carica di futuro proprio perché si concepiva in continuità con la storia del mondo fino ad allora e 

ultimamente ancorata in ciò che permane sempre. Nell’autocomprensione che andava così 

formandosi è espressa parimenti la consapevolezza della definitività, così come al tempo stesso la 

consapevolezza di una missione. È vero che il concetto di Europa è pressoché nuovamente 

scomparso dopo la fine del regno carolingio ed è rimasto solamente conservato nel linguaggio dei 

dotti; nel linguaggio popolare esso trapassa solamente all’inizio dell’epoca moderna - certo in 

connessione con il pericolo dei Turchi, come modalità di autoidentificazione -, per imporsi in 

generale nel XVIII secolo. Indipendentemente da questa storia del termine, il costituirsi del regno 

dei Franchi come l’Impero Romano mai tramontato e ora rinato significa di fatto il passo decisivo 

verso ciò che noi oggi intendiamo quando parliamo di Europa. 

Certo non possiamo dimenticare che c’è anche una seconda radice dell’Europa, di un’Europa non 

occidentale: l’Impero Romano aveva in effetti, come già detto, resistito a Bisanzio contro le 

tempeste della migrazione dei popoli e dell’invasione islamica. Bisanzio intendeva se stessa come 

la vera Roma; qui di fatto l’Impero non era mai tramontato, ragion per cui si continuava ad avanzare 

una rivendicazione nei confronti dell’altra metà, quella occidentale, dell’Impero. Anche questo 

Impero Romano d’Oriente si è esteso ulteriormente verso il nord, fin dentro il mondo slavo, e si è 

creato un proprio mondo, greco-romano, che si differenzia rispetto all’Europa latina dell’occidente 

in virtù di una diversa liturgia, una diversa costituzione ecclesiastica, una diversa scrittura, e in virtù 

della rinuncia al latino come comune lingua insegnata. Certamente ci sono anche sufficienti 

elementi unificanti, che possono fare dei due mondi un unico, comune continente: in primo luogo la 

comune eredità della Bibbia e della Chiesa antica, la quale del resto in entrambi i mondi rinvia 

aldilà di se stessa verso un’origine che ora giace al di fuori dell’Europa, e cioè in Palestina; inoltre 

la stessa comune idea di Impero, la comune comprensione di fondo della Chiesa e quindi anche la 

comunanza delle fondamentali idee del diritto e degli strumenti giuridici; infine io menzionerei 

anche il monachesimo, che nei grandi sommovimenti della storia è rimasto l’essenziale portatore 

non solamente della continuità culturale, bensì soprattutto dei fondamentali valori religiosi e morali, 

degli orientamenti ultimi dell’uomo, e in quanto forza pre-politica e sovra-politica divenne portatore 

delle sempre nuovamente necessarie rinascite. 

Tra le due Europe, pur in mezzo alla comunanza dell’essenziale eredità ecclesiale, c’è tuttavia 

ancora una profonda differenza, alla cui importanza ha accennato specialmente Endre von Ivanka: 

a Bisanzio Impero e Chiesa appaiono quasi identificati l’uno con l’altro; l’imperatore è capo anche 

della Chiesa. Egli intende se stesso come rappresentante di Cristo, e in collegamento con la figura di 

Melchisedek, che era al tempo stesso re e sacerdote (Gen 14,18), porta dal VI secolo il titolo 

ufficiale di «re e sacerdote». Per il fatto che a partire da Costantino l’imperatore se ne era andato 

via da Roma, nell’antica capitale dell’Impero poté svilupparsi la posizione autonoma del vescovo 

di Roma come successore di Pietro e pastore supremo della Chiesa; qui già dall’inizio dell’era 

costantiniana viene insegnata una dualità di potestà: imperatore e papa hanno in effetti potestà 

separate, nessuno dispone della totalità. Il papa Gelasio I (492-496) ha formulato la visione 

dell’Occidente nella sua famosa lettera all’imperatore Anastasio e ancor più chiaramente nel suo 

quarto trattato, dove egli di fronte alla tipologia bizantina di Melchisedek sottolinea che l’unità delle 

potestà sta esclusivamente in Cristo: «questi infatti, a causa della debolezza umana (superbia!), ha 

separato per i tempi successivi i due ministeri, affinché nessuno si insuperbisca» (c. 11). Per le cose 

della vita eterna gli imperatori cristiani hanno bisogno dei sacerdoti (pontifices), e questi a loro 

volta si attengono, per il corso temporale delle cose, alle disposizioni imperiali. I sacerdoti devono 

seguire nelle cose mondane le leggi dell’imperatore insediato per ordine divino, mentre questi deve 

sottomettersi nelle cose divine al sacerdote. Con ciò è introdotta una separazione e distinzione 

delle potestà, la quale divenne di massima importanza per il successivo sviluppo dell’Europa, e che 
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per così dire ha posto i fondamenti di ciò che è propriamente tipico dell’Occidente. Poiché da ambo 

le parti di contro a tali delimitazioni rimase vivo sempre l’impulso alla totalità, la brama di porre il 

proprio potere al di sopra dell’altro, questo principio di separazione è divenuto anche la sorgente di 

infinite sofferenze. Come esso debba essere vissuto correttamente e concretizzato politicamente e 

religiosamente rimane un problema fondamentale anche per l’Europa di oggi e di domani. 

2.      La svolta verso l’epoca moderna 

Se in base a quanto sin qui detto possiamo considerare il sorgere dell’impero carolingio da una 

parte, e la continuazione dell’impero romano a Bisanzio e la sua missione verso i popoli slavi 

dall’altra parte come la vera e propria nascita del continente Europa, l’inizio dell’epoca 

moderna significa per ambedue le Europe una svolta, un cambiamento radicale, che concerne sia 

l’essenza di questo continente, sia i suoi contorni geografici. 

Nel 1453 Costantinopoli venne conquistata dai Turchi. O.Hiltbrunner commenta questo evento in 

maniera laconica: «gli ultimi ... dotti emigrarono... verso l’Italia e trasmisero agli umanisti del 

Rinascimento la conoscenza dei testi originali greci; ma l’Oriente sprofondò nell’assenza di 

cultura». Questa affermazione può essere formulata in maniera un po’ troppo rozza, poiché in 

effetti anche il regno della dinastia degli Osman aveva la sua cultura; ma è vero che la cultura 

greco-cristiana, europea, di Bisanzio trovò con ciò la sua fine. Così una delle due ali dell’Europa 

rischiò in tal modo di scomparire, ma l’eredità bizantina non era morta: Mosca dichiara se stessa 

come la terza Roma, fonda ora un proprio patriarcato sulla base dell’idea di una seconda translatio 

imperii e si presenta dunque come una nuova metamorfosi del Sacrum Imperium - come una propria 

forma di Europa, che tuttavia rimase unita con l’Occidente e si orientò sempre più verso di esso, 

fino a che Pietro il Grande tentò di farla diventare un paese occidentale. Questo spostamento verso 

nord dell’Europa bizantina portò con sé il fatto che ora anche i confini del continente si misero in 

movimento ampiamente verso oriente. La fissazione degli Urali come frontiera è oltremodo 

arbitraria, in ogni caso il mondo a oriente di essi diventò sempre più una specie di sottostruttura 

dell’Europa, né Asia né Europa, essenzialmente forgiato dal soggetto Europa, senza partecipare 

però esso stesso del suo carattere di soggetto: oggetto, e non portatore esso stesso della sua storia. 

Forse con ciò è definita, tutto sommato, l’essenza di uno stato coloniale. Possiamo dunque, a 

riguardo dell’Europa bizantina, non occidentale, all’inizio dell’epoca moderna, parlare di un duplice 

evento: da una parte vi è il dissolvimento dell’antica Bisanzio con la sua continuità storica nei 

confronti dell’Impero Romano; dall’altra parte questa seconda Europa ottiene con Mosca un nuovo 

centro e amplia i suoi confini verso oriente, per erigere infine in Siberia una specie di pre-struttura 

coloniale. 

Contemporaneamente possiamo constatare anche in occidente un duplice processo con notevole 

significato storico. Una grande parte del mondo germanico si distacca da Roma; sorge una 

nuova, illuminata forma di cristianesimo, cosicché attraverso l’occidente scorre d’ora in poi una 

linea di separazione, la quale forma chiaramente anche un limes culturale, un confine tra due 

diverse modalità di pensare e di rapportarsi. Certo c’è anche all’interno del mondo protestante una 

frattura, in primo luogo tra luterani e riformati, ai quali si associano metodisti e presbiteriani, 

mentre la chiesa anglicana tenta di formare una via di mezzo tra cattolici ed evangelici; a ciò si 

aggiunge poi anche la differenza tra cristianesimo sotto la forma di una chiesa di stato, che diventa 

contrassegno dell’Europa, e chiese libere, che trovano il loro spazio di rifugio nel Nordamerica, 

sulla qual cosa dovremo tornare a parlare. 

Facciamo attenzione in primo luogo al secondo evento, che caratterizza essenzialmente la 

situazione dell’epoca moderna di quella che un tempo era l’Europa latina: la scoperta 
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dell’America. All’allargamento verso est dell’Europa in virtù della progressiva estensione della 

Russia verso l’Asia corrisponde la radicale uscita dell’Europa fuori dai suoi confini geografici, 

verso il mondo che sta aldilà dell’Oceano, che ora riceve il nome di America; la suddivisione 

dell’Europa in una metà latino-cattolica e una metà germanico-protestante si trasferisce e si 

ripercuote su questa parte della terra occupata dall’Europa. Anche l’America diventa in un primo 

tempo una Europa allargata, una colonia, ma essa si crea contemporaneamente con il 

sommovimento dell’Europa ad opera della Rivoluzione Francese il suo proprio carattere di 

soggetto: dal XIX secolo in poi essa, sebbene forgiata nel profondo dalla sua nascita europea, sta 

tuttavia di fronte all’Europa come un soggetto proprio. 

Nel tentativo di conoscere la più profonda, interiore identità dell’Europa attraverso lo sguardo sulla 

storia abbiamo adesso preso in osservazione due fondamentali svolte storiche: come prima la 

dissoluzione del vecchio continente mediterraneo ad opera del continente del Sacrum 

Imperium, collocato più verso nord, in cui si forma a partire dall’epoca carolingia la Europa come 

mondo occidentale-latino; accanto a questo la continuazione della vecchia Roma a Bisanzio, con 

il suo protendersi verso il mondo slavo. Come secondo passo avevamo osservato la caduta di 

Bisanzio e il conseguente spostamento da una parte dell’Europa verso nord e verso est dell’idea 

cristiana di impero, e dall’altra parte l’interna divisione dell’Europa in un mondo germanico-

protestante e un mondo latino-cattolico, e oltre a ciò la fuoriuscita verso l’America, a cui si 

trasferisce questa divisione e che alla fine si costituisce come un soggetto storico proprio, che sta di 

fronte all’Europa. Ora noi dobbiamo porci davanti agli occhi una terza svolta, il cui fanale ben 

visibile fu formato dalla Rivoluzione Francese. È vero che il Sacrum Imperium come realtà 

politica già a partire dal tardo Medioevo era concepito in dissolvimento ed era divenuto sempre più 

fragile anche come valida e indiscussa interpretazione della storia, ma soltanto adesso questa 

cornice spirituale va in frantumi anche formalmente, questa cornice spirituale senza cui l’Europa 

non avrebbe potuto formarsi. Questo è un processo di portata considerevole, sia dal punto di vista 

politico, sia da quello ideale. Dal punto di vista ideale questo significa che la fondazione sacrale 

della storia e dell’esistenza statuale viene rigettata: la storia non si misura più in base ad un’idea 

di Dio ad essa precedente e che le dà forma; lo Stato viene oramai considerato in termini 

puramente secolari, fondato sulla razionalità e sul volere dei cittadini. Per la prima volta in 

assoluto nella storia sorge lo Stato puramente secolare, che abbandona e mette da parte la garanzia 

divina e la normazione divina dell’elemento politico, considerandole come una visione mitologica 

del mondo e dichiara Dio stesso come affare privato, che non fa parte della vita pubblica e della 

comune formazione del volere. Questa viene ora vista solamente come un affare della ragione, per 

la quale Dio non appare chiaramente conoscibile: religione e fede in Dio appartengono all’ambito 

del sentimento, non a quello della ragione. Dio e la sua volontà cessano di essere rilevanti nella 

vita pubblica. 

In questa maniera sorge, con la fine del XVIII secolo e l’inizio del XIX, un nuovo tipo di scisma, 

la cui gravità noi percepiamo ora sempre più nettamente. Esso non ha in tedesco alcun nome, poiché 

qui si è ripercosso più lentamente. Nelle lingue latine viene delineato come divisione tra cristiani e 

laici. Questa lacerazione negli ultimi due secoli è penetrata nelle nazioni latine come una frattura 

profonda, mentre il cristianesimo protestante in un primo tempo ebbe vita facile nel concedere 

spazio alle idee liberali e illuministe all’interno di sé, senza che la cornice di un ampio consenso 

cristiano di fondo dovesse in tal modo venir distrutta. L’aspetto di politica realistica della 

dissoluzione dell’antica idea di impero consiste in questo, che ora definitivamente le nazioni, gli 

stati che sono divenute identificabili come tali in virtù della formazione di ambiti linguistici unitari, 

appaiono come i veri e unici portatori della storia, e dunque ottengono un rango che ad essi in 

precedenza non spettava così tanto. La drammaticità esplosiva di questo soggetto storico ora plurale 

si mostra nel fatto che le grandi nazioni europee si sapevano depositarie di una missione universale, 
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che necessariamente doveva portare a conflitti fra di loro, il cui impatto mortale noi abbiamo 

dolorosamente sperimentato nel secolo ora trascorso. 

3.      L’universalizzazione della cultura europea e la sua crisi 

Infine dobbiamo qui considerare ancora un ulteriore processo, con cui la storia degli ultimi secoli 

trapassa chiaramente in un mondo nuovo. Se la vecchia Europa precedente all’epoca moderna nelle 

sue due metà aveva conosciuto essenzialmente solo un dirimpettaio, con il quale doveva 

confrontarsi per la vita e per la morte, ossia il mondo islamico; se la svolta dell’epoca moderna 

aveva portato l’allargamento verso l’America e in parti dell’Asia senza propri grandi soggetti 

culturali, così ora ha luogo la fuoriuscita verso i due continenti sinora toccati solo marginalmente : 

l’Africa e l’Asia, che adesso parimenti si tentò di trasformare in succursali dell’Europa, in colonie. 

Fino ad un certo punto questo è anche riuscito, in quanto adesso anche Asia e Africa inseguono 

l’ideale del mondo forgiato dalla tecnica e del suo benessere, cosicché anche là le antiche tradizioni 

religiose entrano in una situazione di crisi e strati di pensiero puramente secolare dominano sempre 

più la vita pubblica. 

Ma c’è anche un effetto contrario: la rinascita dell’Islam non è solo collegata con la nuova 

ricchezza materiale dei paesi islamici, bensì è anche alimentata dalla consapevolezza che l’Islam è 

in grado di offrire una base spirituale valida per la vita dei popoli, una base che sembra essere 

sfuggita di mano alla vecchia Europa, la quale così, nonostante la sua perdurante potenza politica ed 

economica, viene vista sempre più come condannata al declino e al tramonto. Anche le grandi 

tradizioni religiose dell’Asia, soprattutto la sua componente mistica che trova espressione nel 

buddismo, si elevano come potenze spirituali di contro ad un’Europa che rinnega le sue 

fondamenta religiose e morali. L’ottimismo circa la vittoria dell’elemento europeo, che Arnold 

Toynbee poteva sostenere ancora all’inizio degli anni sessanta, appare oggi stranamente superato: 

«di 28 culture che noi abbiamo identificato ... 18 sono morte e nove delle dieci rimaste - di fatto 

tutte tranne la nostra - mostrano che esse sono già colpite a morte». Chi ripeterebbe oggi ancora le 

stesse parole? E in generale - cos’è la nostra cultura, che è ancora rimasta? La cultura europea è 

forse la civiltà della tecnica e del commercio diffusa vittoriosamente per il mondo intero? O non è 

questa forse piuttosto nata in maniera post-europea dalla fine delle antiche culture europee? Io vedo 

qui una sincronia paradossale: con la vittoria del mondo tecnico-secolare post-europeo, con 

l’universalizzazione del suo modello di vita e della sua maniera di pensare, si collega in tutto il 

mondo, ma specialmente nei mondi strettamente non-europei dell’Asia e dell’Africa, l’impressione 

che il mondo di valori dell’Europa, la sua cultura e la sua fede, ciò su cui si basa la sua identità, sia 

giunto alla fine e sia propriamente già uscito di scena; che adesso sia giunta l’ora dei sistemi di 

valori di altri mondi, dell’America pre-colombiana, dell’Islam, della mistica asiatica. 

L’Europa, proprio in questa ora del suo massimo successo, sembra diventata vuota 

dall’interno, paralizzata in un certo qual senso da una crisi del suo sistema circolatorio, una crisi 

che mette a rischio la sua vita, affidata per così dire a trapianti, che poi però non possono che 

eliminare la sua identità. A questo interiore venir meno delle forze spirituali portanti corrisponde il 

fatto che anche etnicamente l’Europa appare sulla via del congedo. C’è una strana mancanza di 

voglia di futuro. I figli, che sono il futuro, vengono visti come una minaccia per il presente; essi ci 

portano via qualcosa della nostra vita, così si pensa. Essi non vengono sentiti come una speranza, 

bensì come un limite del presente. Il confronto con l’Impero Romano al tramonto si impone: esso 

funzionava ancora come grande cornice storica, ma in pratica viveva già di quelli che dovevano 

dissolverlo, poiché esso stesso non aveva più alcuna energia vitale. 
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Con questo siamo giunti ai problemi del presente. Circa il possibile futuro dell’Europa ci sono 

due diagnosi contrapposte. C’è da una parte la tesi di Oswald Spengler, il quale credeva di poter 

fissare per le grandi espressioni culturali una specie di legge naturale: c’è il momento della nascita, 

la crescita graduale, la fioritura di una cultura, il suo lento appesantirsi, l’invecchiamento e la morte. 

Spengler arricchisce la sua tesi in modo impressionante, con documentazioni tratte dalla storia delle 

culture, in cui si può intravedere questa legge del decorso naturale. La sua tesi era che l’Occidente 

sarebbe giunto alla sua epoca finale, che corre inesorabilmente incontro alla morte di questo 

continente culturale, nonostante tutti i tentativi di scongiurarla. Naturalmente l’Europa può 

trasmettere i suoi doni ad una cultura nuova emergente, come è già accaduto nei precedenti declini 

di una cultura, ma in quanto soggetto essa ha ormai il suo tempo di vita alle sue spalle. Questa tesi 

bollata come biologistica ha trovato appassionati oppositori nel tempo tra le due guerre mondiali 

specialmente in ambito cattolico; in maniera impressionante le si è mosso contro anche Arnold 

Toynbee, certo con postulati che oggi trovano poco ascolto. Toynbee mette in luce la differenza tra 

progresso materiale-tecnico da una parte, e dall’altra progresso reale, che egli definisce come 

spiritualizzazione. Egli ammette che l’Occidente - il mondo occidentale - si trova in una crisi, la 

cui causa egli la vede nel fatto che dalla religione si è decaduti al culto della tecnica, della nazione, 

del militarismo. La crisi significa per lui, ultimamente: secolarismo. Se si conosce la causa della 

crisi, si può indicare anche la via della guarigione: deve essere nuovamente introdotto il fattore 

religioso, di cui fa parte secondo lui l’eredità religiosa di tutte le culture, ma specialmente quello 

«che è rimasto del cristianesimo occidentale». Alla visione biologistica si contrappone qui una 

visione volontaristica, che punta sulla forza delle minoranze creative e sulle personalità singole 

eccezionali. 

La domanda che si pone è: è giusta questa diagnosi? E se sì - è in nostro potere introdurre 

nuovamente il momento religioso, in una sintesi di cristianesimo residuale ed eredità religiosa 

dell’umanità? Ultimamente la questione tra Spengler e Toynbee rimane aperta, perché noi non 

possiamo vedere nel futuro. Ma indipendentemente da ciò si impone il compito di interrogarci su 

che cosa può garantire il futuro, e su che cosa è in grado di continuare a far vivere l’interiore 

identità dell’Europa attraverso tutte le metamorfosi storiche. O ancora più semplicemente: che 

cosa anche oggi e domani promette di donare la dignità umana e un’esistenza conforme ad essa. Per 

trovare una risposta a ciò dobbiamo gettare lo sguardo ancora una volta dentro il nostro presente e 

al tempo stesso tener presenti le sue radici storiche. In precedenza eravamo rimasti fermi, in effetti, 

alla Rivoluzione Francese e al XIX secolo. In questo tempo si sono sviluppati soprattutto due nuovi 

modelli europei. Ecco qui allora nelle nazioni latine il modello laicistico: lo Stato è nettamente 

distinto dagli organismi religiosi, che sono attribuiti all’ambito privato. Lo Stato stesso rifiuta un 

fondamento religioso e si sa fondato solamente sulla ragione e sulle sue intuizioni. Di fronte alla 

fragilità della ragione questi sistemi si sono rivelati fragili e facili a cadere vittima delle dittature; 

essi sopravvivono, propriamente, solo perché parti della vecchia coscienza morale continuano a 

sussistere anche senza i precedenti fondamenti e rendono possibile un consenso morale di base. 

Dall’altra parte, nel mondo germanico, esistono in maniera differenziata i modelli di Chiesa di 

Stato del protestantesimo liberale, nei quali una religione cristiana illuminata, essenzialmente 

concepita come morale - anche con forme di culto garantite dallo Stato - garantisce un consenso 

morale e un fondamento religioso ampio, al quale le singole religioni non di Stato devono adeguarsi. 

Questo modello in Gran Bretagna, negli stati scandinavi e in un primo tempo anche nella Germania 

dominata dai prussiani ha garantito per lungo tempo una coesione statuale e sociale. In Germania, 

tuttavia, il crollo del cristianesimo di Stato prussiano ha creato un vuoto, che poi parimenti si offrì 

come spazio vuoto per una dittatura. Oggi le chiese di Stato sono dappertutto cadute vittima del 

logoramento: da corpi religiosi che sono derivazioni dello Stato non proviene più alcuna forza 

morale, e lo Stato stesso non può creare forza morale, ma la deve invece presupporre e costruire su 

di essa. 
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Tra i due modelli si collocano gli Stati Uniti del Nord-America, che da una parte - formatisi sulla 

base delle chiese libere - prendono le mosse da un rigido dogma di separazione, dall’altra parte, 

aldilà delle singole denominazioni, vengono plasmati tuttavia da un consenso di fondo cristiano-

protestante non forgiato in termini confessionali, il quale si collegava con una particolare coscienza 

della missione, nei confronti del resto del mondo, di tipo religioso e così dava al fattore religioso un 

significativo peso pubblico, che in quanto forza pre-politica e sovra-politica poteva essere 

determinante per la vita politica. Certo non ci si può nascondere che anche negli Stati Uniti il 

dissolvimento dell’eredità cristiana avanza incessantemente, mentre al tempo stesso il rapido 

aumento dell’elemento ispanico e la presenza di tradizioni religiose provenienti da tutto il mondo 

cambia il quadro. Forse si deve qui osservare anche che gli Stati Uniti promuovono ampiamente la 

protestantizzazione dell’America Latina e quindi il dissolvimento della Chiesa cattolica ad opera 

di forme di chiese libere, per la convinzione che la Chiesa cattolica non potrebbe garantire un 

sistema politico ed economico stabile, in quanto dunque fallirebbe come educatrice delle nazioni, 

mentre ci si aspetta che il modello delle chiese libere renderà possibile un consenso morale e una 

formazione democratica della volontà pubblica, simili a quelli caratteristici degli Stati Uniti. Per 

complicare ulteriormente il quadro si deve ammettere che oggi la Chiesa cattolica forma la più 

grande comunità religiosa negli Stati Uniti, che essa nella sua vita di fede sta decisamente dalla 

parte dell’identità cattolica, che però i cattolici a riguardo del rapporto tra Chiesa e politica hanno 

recepito le tradizioni delle chiese libere, nel senso che proprio una Chiesa non confusa con lo Stato 

garantisce meglio le fondamenta morali del tutto, cosicché la promozione dell’ideale democratico 

appare come un dovere morale profondamente conforme alla fede. In una posizione simile si può 

vedere a buon diritto una prosecuzione, adeguata ai tempi, del modello di papa Gelasio, di cui ho 

parlato sopra. 

Torniamo all’Europa. Ai due modelli di cui parlavo prima se ne è aggiunto ancora nel XIX secolo 

un terzo, ossia il socialismo, che si suddivise presto in due diverse vie, quella totalitaria e quella 

democratica. Il socialismo democratico è stato in grado, a partire dal suo punto di partenza, di 

inserirsi all’interno dei due modelli esistenti, come un salutare contrappeso nei confronti delle 

posizioni liberali radicali, le ha arricchite e corrette. Esso si rivelò qui anche come qualcosa che 

andava al di là delle confessioni: in Inghilterra esso era il partito dei cattolici, che non potevano 

sentirsi a casa loro né nel campo protestante-conservatore, né in quello liberale. Anche nella 

Germania guglielmina il centro cattolico poteva sentirsi più vicino al socialismo democratico che 

alle forze conservatrici rigidamente prussiane e protestanti. In molte cose il socialismo democratico 

era ed è vicino alla dottrina sociale cattolica, in ogni caso esso ha considerevolmente contribuito 

alla formazione di una coscienza sociale. 

Il modello totalitario, invece, si collegava con una filosofia della storia rigidamente 

materialistica e ateistica: la storia viene compresa deterministicamente come un processo di 

progresso che passa attraverso la fase religiosa e quella liberale per giungere alla società assoluta e 

definitiva, in cui la religione come relitto del passato viene superata e il funzionamento delle 

condizioni materiali può garantire la felicità di tutti. L’apparente scientificità nasconde un 

dogmatismo intollerante: lo spirito è prodotto della materia; la morale è prodotto delle circostanze 

e deve venir definita e praticata a seconda degli scopi della società; tutto ciò che serve a favorire 

l’avvento dello stato finale felice è morale. Qui il capovolgimento dei valori che avevano 

costruito l’Europa è completo. Ancor più, qui si realizza una frattura nei confronti della 

complessiva tradizione morale dell’umanità: non ci sono più valori indipendenti dagli scopi del 

progresso, tutto può, in un dato momento, essere permesso e persino necessario, può essere morale 

nel senso nuovo del termine. Anche l’uomo può diventare uno strumento; non conta il singolo, ma 

unicamente il futuro diventa la terribile divinità che dispone sopra tutti e sopra tutto. I sistemi 

comunisti frattanto sono naufragati innanzitutto per il loro falso dogmatismo economico. Ma 
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si trascura troppo volentieri il fatto che essi sono naufragati , più a fondo ancora, per il loro 

disprezzo dei diritti umani, per la loro subordinazione della morale alle esigenze del sistema e alle 

sue promesse di futuro. La vera e propria catastrofe che essi hanno lasciato alle loro spalle non è di 

natura economica; essa consiste nell’inaridimento delle anime, nella distruzione della coscienza 

morale. Io vedo come un problema essenziale della nostra ora per l’Europa e per il mondo questo, 

che non viene mai contestato il naufragio economico, e perciò i vetero-comunisti sono diventati 

senza esitazione liberali in economia; invece la problematica morale e religiosa, di cui propriamente 

si trattava, viene quasi completamente rimossa. Pertanto la problematica lasciata dietro di sé dal 

marxismo continua a esistere anche oggi: il dissolversi delle certezze primordiali dell’uomo su 

Dio, su se stessi e sull’universo - la dissoluzione della coscienza dei valori morali intangibili, è 

ancora e proprio adesso nuovamente il nostro problema e può condurre all’autodistruzione della 

coscienza europea, che dobbiamo cominciare a considerare - indipendentemente dalla visione del 

tramonto di Spengler - come un reale pericolo. 

4.      A che punto siamo oggi? 

Così ci troviamo davanti alla questione: come devono andare avanti le cose? Nei violenti 

sconvolgimenti del nostro tempo c’è un’identità dell’Europa, che abbia un futuro e per la quale 

possiamo impegnarci con tutto noi stessi? Non sono preparato per entrare in una discussione 

dettagliata sulla futura Costituzione europea. Vorrei soltanto brevemente indicare gli elementi 

morali fondanti, che a mio avviso non dovrebbero mancare. 

Un primo elemento è l’ “incondizionatezza” con cui la dignità umana e i diritti umani devono 

essere presentati come valori che precedono qualsiasi giurisdizione statale. Questi diritti 

fondamentali non vengono creati dal legislatore, né conferiti ai cittadini, «ma piuttosto esistono per 

diritto proprio, sono da sempre da rispettare da parte del legislatore, sono a lui previamente dati 

come valori di ordine superiore» Questa validità della dignità umana previa ad ogni agire politico e 

ad ogni decisione politica rinvia ultimamente al Creatore: solamente Egli può stabilire valori che si 

fondano sull’essenza dell’uomo e che sono intangibili. Che ci siano valori che non sono 

manipolabili per nessuno è la vera e propria garanzia della nostra libertà e della grandezza umana; 

la fede cristiana vede in ciò il mistero del Creatore e della condizione di immagine di Dio che egli 

ha conferito all’uomo. Ora oggi quasi nessuno negherà direttamente la precedenza della dignità 

umana e dei diritti umani fondamentali rispetto ad ogni decisione politica; sono ancora troppo 

recenti gli orrori del nazismo e della sua teoria razzista. Ma nell’ambito concreto del cosiddetto 

progresso della medicina ci sono minacce molto reali per questi valori: sia che noi pensiamo alla 

clonazione, sia che pensiamo alla conservazione dei feti umani a scopo di ricerca e di donazione 

degli organi, sia che pensiamo a tutto quanto l’ambito della manipolazione genetica - la lenta 

consunzione della dignità umana che qui ci minaccia non può venir misconosciuta da nessuno. A 

ciò si aggiungono in maniera crescente i traffici di persone umane, le nuove forme di schiavitù, 

l’affare dei traffici di organi umani a scopo di trapianti. Sempre vengono addotte finalità buone, 

per giustificare quello che non è giustificabile. In questi settori ci sono nella Carta dei diritti 

fondamentali alcuni punti fermi di cui rallegrarsi, ma in importanti punti essa rimane troppo vaga, 

mentre invece proprio qui ne va della serietà del principio che è in gioco. Riassumiamo: la 

fissazione per iscritto del valore e della dignità dell’uomo, di libertà, eguaglianza e solidarietà con 

le affermazioni di fondo della democrazia e dello stato di diritto, implica un’immagine dell’uomo, 

un’opzione morale e un’idea di diritto niente affatto ovvie, ma che sono di fatto fondamentali fattori 

di identità dell’Europa, che dovrebbero venir garantiti anche nelle loro conseguenze concrete e che 

certamente possono venir difesi solamente se si forma sempre nuovamente una corrispondente 

coscienza morale. 
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Un secondo punto in cui appare l’identità europea è il matrimonio e la famiglia. Il matrimonio 

monogamico, come struttura fondamentale della relazione tra uomo e donna e al tempo stesso come 

cellula nella formazione della comunità statale, è stato forgiato a partire dalla fede biblica. Esso ha 

dato all’Europa, a quella occidentale come a quella orientale, il suo volto particolare e la sua 

particolare umanità, anche e proprio perché la forma di fedeltà e di rinuncia qui delineata dovette 

sempre nuovamente venir conquistata, con molte fatiche e sofferenze. L’Europa non sarebbe più 

Europa, se questa cellula fondamentale del suo edificio sociale scomparisse o venisse 

essenzialmente cambiata. La Carta dei diritti fondamentali parla di diritto al matrimonio, ma non 

esprime nessuna specifica protezione giuridica e morale per esso e nemmeno lo definisce più 

precisamente. E tutti sappiamo quanto il matrimonio e la famiglia siano minacciati - da una parte 

mediante lo svuotamento della loro indissolubilità ad opera di forme sempre più facili di divorzio, 

dall’altra attraverso un nuovo comportamento che si va diffondendo sempre di più, la convivenza di 

uomo e donna senza la forma giuridica del matrimonio. In vistoso contrasto con tutto ciò vi è la 

richiesta di comunione di vita di omosessuali, che ora paradossalmente richiedono una forma 

giuridica, la quale più o meno deve venir equiparata al matrimonio. Con questa tendenza si esce 

fuori dal complesso della storia morale dell’umanità, che nonostante ogni diversità di forme 

giuridiche del matrimonio sapeva tuttavia sempre che questo, secondo la sua essenza, è la 

particolare comunione di uomo e donna, che si apre ai figli e così alla famiglia. Qui non si tratta di 

discriminazione, bensì della questione di cos’è la persona umana in quanto uomo e donna e di 

come l’essere assieme di uomo e donna può ricevere una forma giuridica. Se da una parte il loro 

stare assieme si distacca sempre più da forme giuridiche, se dall’altra l’unione omosessuale viene 

vista sempre più come dello stesso rango del matrimonio, siamo allora davanti ad una dissoluzione 

dell’immagine dell’uomo, le cui conseguenze possono solo essere estremamente gravi. 

Il mio ultimo punto è la questione religiosa. Non vorrei entrare qui nelle discussioni complesse 

degli ultimi anni, ma mettere in rilievo solo un aspetto fondamentale per tutte le culture: il rispetto 

nei confronti di ciò che per l’altro è sacro, e particolarmente il rispetto per il sacro nel senso più alto, 

per Dio, cosa che è lecito supporre di trovare anche in colui che non è disposto a credere in Dio. 

Laddove questo rispetto viene infranto, in una società qualcosa di essenziale va perduto. Nella 

nostra società attuale grazie a Dio viene multato chi disonora la fede di Israele, la sua immagine 

di Dio, le sue grandi figure. Viene multato anche chiunque vilipendia il Corano e le convinzioni 

di fondo dell’Islam. Laddove invece si tratta di Cristo e di ciò che è sacro per i cristiani, ecco 

che allora la libertà di opinione appare come il bene supremo, limitare il quale sarebbe un 

minacciare o addirittura distruggere la tolleranza e la libertà in generale. La libertà di opinione trova 

però il suo limite in questo, che essa non può distruggere l’onore e la dignità dell’altro; essa non è 

libertà di mentire o di distruggere i diritti umani. 

C’è qui un odio di sé dell’Occidente che è strano e che si può considerare solo come qualcosa di 

patologico; l’Occidente tenta sì in maniera lodevole di aprirsi pieno di comprensione a valori 

esterni, ma non ama più se stesso; della sua propria storia vede oramai soltanto ciò che è 

deprecabile e distruttivo, mentre non è più in grado di percepire ciò che è grande e puro. L’Europa, 

per sopravvivere, ha bisogno di una nuova - certamente critica e umile - accettazione di se 

stessa, se essa vuole davvero sopravvivere. La multiculturalità, che viene continuamente e con 

passione incoraggiata e favorita, è talvolta soprattutto abbandono e rinnegamento di ciò che è 

proprio, fuga dalle cose proprie. Ma la multiculturalità non può sussistere senza costanti in comune, 

senza punti di orientamento a partire dai valori propri. Essa sicuramente non può sussistere senza 

rispetto di ciò che è sacro. Di essa fa parte l’andare incontro con rispetto agli elementi sacri 

dell’altro, ma questo lo possiamo fare solamente se il sacro, Dio, non è estraneo a noi stessi. Certo, 

noi possiamo e dobbiamo imparare da ciò che è sacro per gli altri, ma proprio davanti agli altri e per 

gli altri è nostro dovere nutrire in noi stessi il rispetto davanti a ciò che è sacro e mostrare il 
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volto di Dio che ci è apparso - del Dio che ha compassione dei poveri e dei deboli, delle vedove e 

degli orfani, dello straniero; del Dio che è talmente umano che egli stesso è diventato un uomo, 

un uomo sofferente, che soffrendo insieme a noi dà al dolore dignità e speranza. Se non 

facciamo questo, non solo rinneghiamo l’identità dell’Europa, bensì veniamo meno anche ad un 

servizio agli altri che essi hanno diritto di avere. Per le culture del mondo la profanità assoluta 

che si è andata formando in Occidente è qualcosa di profondamente estraneo. Esse sono 

convinte che un mondo senza Dio non ha futuro. Pertanto proprio la multiculturalità ci chiama a 

rientrare nuovamente in noi stessi. Come andranno le cose in Europa in futuro non lo sappiamo. La 

Carta dei diritti fondamentali può essere un primo passo, un segno che l’Europa cerca nuovamente 

in maniera cosciente la sua anima. In questo bisogna dare ragione a Toynbee, che il destino di una 

società dipende sempre da minoranze creative. I cristiani credenti dovrebbero concepire se 

stessi come una tale minoranza creativa e contribuire a che l’Europa riacquisti nuovamente il 

meglio della sua eredità e sia così a servizio dell’intera umanità. 
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L’EUROPA NELLA CRISI DELLE CULTURE 
Conferenza tenuta la sera di venerdì 1 aprile 2005 a Subiaco, al Monastero di Santa Scolastica, in 

occasione della consegna all’autore del Premio San Benedetto “per la promozione della vita e 

della famiglia in Europa”. 

 

del cardinale Joseph Ratzinger 

 

 

RIFLESSIONI SU CULTURE CHE OGGI SI CONTRAPPONGONO 

Viviamo un momento di grandi pericoli e di grandi opportunità per l’uomo e per il mondo, un 

momento che è anche di grande responsabilità per tutti noi. Durante il secolo passato le possibilità 

dell’uomo e il suo dominio sulla materia sono cresciuti in misura davvero impensabile. Ma il suo 

poter disporre del mondo ha anche fatto sì che il suo potere di distruzione abbia raggiunto delle 

dimensioni che, a volte, ci fanno inorridire. A tale proposito viene spontaneo pensare alla minaccia 

del terrorismo, questa nuova guerra senza confini e senza fronti. Il timore che esso possa presto 

impossessarsi delle armi nucleari e biologiche non è infondato e ha fatto sì che, all’interno degli 

Stati di diritto, si sia dovuti ricorrere a sistemi di sicurezza simili a quelli che prima esistevano 

soltanto nelle dittature; ma rimane comunque la sensazione che tutte queste precauzioni in realtà 

non possano mai bastare, non essendo possibile né desiderabile un controllo globale. Meno visibili, 

ma non per questo meno inquietanti, sono le possibilità di automanipolazione che l’uomo ha 

acquisito. Egli ha scandagliato i recessi dell’essere, ha decifrato le componenti dell’essere umano, e 

ora è in grado, per così dire, di “costruire” da sé l’uomo, che così non viene più al mondo come 

dono del Creatore, ma come prodotto del nostro agire, prodotto che, pertanto, può anche essere 

selezionato secondo le esigenze da noi stessi fissate. Così, su quest’uomo non brilla più lo splendore 

del suo essere immagine di Dio, che è ciò che gli conferisce la sua dignità e la sua inviolabilità, ma 

soltanto il potere delle capacità umane. Egli non è più altro che immagine dell’uomo – di quale 

uomo? A questo si aggiungono i grandi problemi planetari: la disuguaglianza nella ripartizione dei 

beni della terra, la crescente povertà, anzi l’impoverimento, lo sfruttamento della terra e delle sue 

risorse, la fame, le malattie che minacciano tutto il mondo, lo scontro delle culture. Tutto ciò mostra 

che al crescere delle nostre possibilità non corrisponde un uguale sviluppo della nostra energia 

morale. La forza morale non è cresciuta assieme allo sviluppo della scienza, anzi, piuttosto è 

diminuita, perché la mentalità tecnica confina la morale nell’ambito soggettivo, mentre noi abbiamo 

bisogno proprio di una morale pubblica, una morale che sappia rispondere alle minacce che 

gravano sull’esistenza di tutti noi. Il vero, più grave pericolo di questo momento sta proprio in 

questo squilibrio tra possibilità tecniche ed energia morale. La sicurezza, di cui abbiamo bisogno 

come presupposto della nostra libertà e della nostra dignità, non può venire in ultima analisi da 

sistemi tecnici di controllo, ma può, appunto, scaturire soltanto dalla forza morale dell’uomo: 

laddove essa manca o non è sufficiente, il potere che l’uomo ha si trasformerà sempre di più in un 

poterei di distruzione. 

È vero che oggi esiste un nuovo moralismo le cui parole-chiave sono giustizia, pace, 

conservazione del creato, parole che richiamano dei valori morali essenziali di cui abbiamo 

davvero bisogno. Ma questo moralismo rimane vago e scivola così, quasi inevitabilmente, nella 

sfera politico-partitica. Esso è anzitutto una pretesa rivolta agli altri, e troppo poco un dovere 

personale della nostra vita quotidiana. Infatti, cosa significa giustizia? Chi lo definisce? Che cosa 

serve alla pace? Negli ultimi decenni abbiamo visto ampiamente nelle nostre strade e sulle nostre 

piazze come il pacifismo possa deviare verso un anarchismo distruttivo e verso il terrorismo. Il 

moralismo politico degli anni Settanta, le cui radici non sono affatto morte, fu un moralismo che 

riuscì ad affascinare anche dei giovani pieni di ideali. Ma era un moralismo con indirizzo sbagliato 
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in quanto privo di serena razionalità, e perché, in ultima analisi, metteva l’utopia politica al di sopra 

della dignità del singolo uomo, mostrando persino di poter arrivare, in nome di grandi obbiettivi, a 

disprezzare l’uomo. Il moralismo politico, come l’abbiamo vissuto e come lo viviamo ancora, non 

solo non apre la strada a una rigenerazione, ma la blocca. Lo stesso vale, di conseguenza, anche per 

un cristianesimo e per una teologia che riducono il nocciolo del messaggio di Gesù, il “Regno di 

Dio”, ai “valori del Regno”, identificando questi valori con le grandi parole d’ordine del moralismo 

politico, e proclamandole, nello stesso tempo, come sintesi delle religioni. Dimenticandosi però, 

così, di Dio, nonostante sia proprio Lui il soggetto e la causa del Regno di Dio. Al suo posto 

rimangono grandi parole (e valori) che si prestano a qualsiasi tipo di abuso. 

Questo breve sguardo sulla situazione del mondo ci porta a riflettere sull’odierna situazione del 

cristianesimo, e perciò anche sulle basi dell’Europa; quell’Europa che un tempo, possiamo dire, è 

stata il continente cristiano, ma che è stata anche il punto di partenza di quella nuova razionalità 

scientifica che ci ha regalato grandi possibilità e altrettanto grandi minacce. Il cristianesimo non è 

certo partito dall’Europa, e dunque non può essere neanche classificato come una religione 

europea, la religione dell’ambito culturale europeo. Ma proprio in Europa ha ricevuto la sua 

impronta culturale e intellettuale storicamente più efficace e resta pertanto intrecciato in 

modo speciale all’Europa. D’altra parte è anche vero che quest’Europa, sin dai tempi del 

Rinascimento, e in forma compiuta dai tempi dell’illuminismo, ha sviluppato proprio quella 

razionalità scientifica che non solo nell’epoca delle scoperte portò all’unità geografica del mondo, 

all’incontro dei continenti e delle culture, ma che adesso, molto più profondamente, grazie alla 

cultura tecnica resa possibile dalla scienza, impronta di sé veramente tutto il mondo, anzi, in un 

certo senso lo uniforma. E sulla scia di questa forma di razionalità, l’Europa ha sviluppato una 

cultura che, in un modo sconosciuto prima d’ora all’umanità, esclude Dio dalla coscienza 

pubblica, sia che venga negato del tutto, sia che la sua esistenza venga giudicata non dimostrabile, 

incerta, e dunque appartenente all’ambito delle scelte soggettive, un qualcosa comunque irrilevante 

per la vita pubblica. Questa razionalità puramente funzionale, per così dire, ha comportato uno 

sconvolgimento della coscienza morale altrettanto nuovo per le culture finora esistite, poiché 

sostiene che razionale è soltanto ciò che si può provare con degli esperimenti. Siccome la morale 

appartiene ad una sfera del tutto diversa, essa, come categoria a sé, sparisce e deve essere 

rintracciata in altro modo, in quanto bisogna ammettere che comunque la morale, in qualche modo, 

ci vuole. In un mondo basato sul calcolo, è il calcolo delle conseguenze che determina cosa bisogna 

considerare morale oppure no. E così la categoria di bene, come era stata evidenziata chiaramente 

da Kant, sparisce. Niente in sé è bene o male, tutto dipende dalle conseguenze che un’azione 

lascia prevedere. Se il cristianesimo, da una parte, ha trovato la sua forma più efficace in Europa, 

bisogna d’altra parte anche dire che in Europa si è sviluppata una cultura che costituisce la 

contraddizione in assoluto più radicale non solo del cristianesimo, ma delle tradizioni religiose 

e morali dell’umanità. Da qui si capisce che l’Europa sta sperimentando una vera e propria “prova 

di trazione”; da qui si capisce anche la radicalità delle tensioni alle quali il nostro continente deve 

far fronte. Ma qui emerge anche e soprattutto la responsabilità che noi europei dobbiamo assumerci 

in questo momento storico: nel dibattito intorno alla definizione dell’Europa, intorno alla sua nuova 

forma politica, non si gioca una qualche nostalgica battaglia “di retroguardia” della storia, ma 

piuttosto una grande responsabilità per l’umanità di oggi. 

Diamo uno sguardo più accurato a questa contrapposizione tra le due culture che hanno 

contrassegnato l’Europa. Nel dibattito sul preambolo della Costituzione europea, tale 

contrapposizione si è evidenziata in due punti controversi: la questione del riferimento a Dio nella 

Costituzione e quella della menzione delle radici cristiane dell’Europa. Visto che nell’articolo 52 

della Costituzione sono garantiti i diritti istituzionali delle Chiese, possiamo stare tranquilli, si dice. 

Ma ciò significa che esse, nella vita dell’Europa, trovano posto nell’ambito del compromesso 
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politico, mentre, nell’ambito delle basi dell’Europa, l’impronta del loro contenuto non trova alcuno 

spazio. Le ragioni che si danno nel dibattito pubblico per questo netto “no” sono superficiali, ed è 

evidente che più che indicare la vera motivazione, la coprono. L’affermazione che la menzione 

delle radici cristiane dell’Europa ferisce i sentimenti dei molti non-cristiani che ci sono in 

Europa, è poco convincente, visto che si tratta prima di tutto di un fatto storico che nessuno 

può seriamente negare. Naturalmente questo cenno storico contiene anche un riferimento al 

presente, dal momento che, con la menzione delle radici, si indicano le fonti residue di orientamento 

morale, e cioè un fattore d’identità di questa formazione che è l’Europa. Chi verrebbe offeso? 

L’identità di chi viene minacciata? I musulmani, che a tale riguardo spesso e volentieri vengono 

tirati in ballo, non si sentono minacciati dalle nostre basi morali cristiane, ma dal cinismo di una 

cultura secolarizzata che nega le proprie basi. E anche i nostri concittadini ebrei non vengono offesi 

dal riferimento alle radici cristiane dell’Europa, in quanto queste radici risalgono fino al monte 

Sinai: portano l’impronta della voce che si fece sentire sul monte di Dio e ci uniscono nei grandi 

orientamenti fondamentali che il decalogo ha donato all’umanità. Lo stesso vale per il riferimento a 

Dio: non è la menzione di Dio che offende gli appartenenti ad altre religioni, ma piuttosto il 

tentativo di costruire la comunità umana assolutamente senza Dio. Le motivazioni per questo 

duplice “no” sono più profonde di quel che lasciano pensare le motivazioni avanzate. 

Presuppongono l’idea che soltanto la cultura illuminista radicale, la quale ha raggiunto il suo pieno 

sviluppo nel nostro tempo, potrebbe essere costitutiva per l’identità europea. Accanto ad essa 

possono dunque coesistere differenti culture religiose con i loro rispettivi diritti, a condizione che e 

nella misura in cui rispettino i criteri della cultura illuminista e si subordinino ad essa. 

Questa cultura illuminista sostanzialmente è definita dai diritti di libertà; essa parte dalla libertà 

come un valore fondamentale che misura tutto: la libertà della scelta religiosa, che include la 

neutralità religiosa dello Stato; la libertà di esprimere la propria opinione, a condizione che non 

metta in dubbio proprio questo canone; l’ordinamento democratico dello Stato, e cioè il controllo 

parlamentare sugli organismi statali; la libera formazione di partiti; l’indipendenza della 

magistratura; e infine la tutela dei diritti dell’uomo ed il divieto di discriminazioni. Qui il canone è 

ancora in via di formazione, visto che ci sono anche diritti dell’uomo contrastanti, come per 

esempio nel caso del contrasto tra la voglia di libertà della donna e il diritto alla vita del nascituro. Il 

concetto di discriminazione viene sempre più allargato, e così il divieto di discriminazione può 

trasformarsi sempre di più in una limitazione della libertà di opinione e della libertà religiosa. Ben 

presto non si potrà più affermare che l’omosessualità, come insegna la Chiesa cattolica, costituisce 

un obiettivo disordine nello strutturarsi dell’esistenza umana. Ed il fatto che la Chiesa è convinta di 

non avere il diritto di dare l’ordinazione sacerdotale alle donne viene considerato, da alcuni, fin 

d’ora inconciliabile con lo spirito della Costituzione europea. 

È evidente che questo canone della cultura illuminista, tutt’altro che definitivo, contiene valori 

importanti dei quali noi, proprio come cristiani, non vogliamo e non possiamo fare a meno; ma è 

altrettanto evidente che la concezione mal definita o non definita affatto di libertà, che sta alla base 

di questa cultura, inevitabilmente comporta contraddizioni; ed è evidente che proprio per via del suo 

uso (un uso che sembra radicale) comporta limitazioni della libertà che una generazione fa non 

riuscivamo neanche ad immaginarci. Una confusa ideologia della libertà conduce ad un 

dogmatismo che si sta rivelando sempre più ostile verso la libertà. Dovremo senz’altro tornare 

ancora sulla questione delle contraddizioni interne alla forma attuale della cultura illuminista. Ma 

prima dobbiamo finire di descriverla. Fa parte della sua natura, in quanto cultura di una ragione che 

ha finalmente completa coscienza di se stessa, vantare una pretesa universale e concepirsi come 

compiuta in sé stessa, non bisognosa di alcun completamento attraverso altri fattori culturali. 

Entrambe queste caratteristiche si vedono chiaramente quando si pone la questione su chi possa 

diventare membro della Comunità europea, e soprattutto nel dibattito circa l’ingresso della 
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Turchia in questa Comunità. Si tratta di uno Stato, o forse meglio, di un ambito culturale, che non 

ha radici cristiane, ma che è stato influenzato dalla cultura islamica. Ataturk ha poi cercato di 

trasformare la Turchia in uno Stato laicista, tentando di impiantare il laicismo maturato nel mondo 

cristiano dell’Europa su un terreno musulmano. Ci si può chiedere se ciò sia possibile: secondo la 

tesi della cultura illuminista e laicista dell’Europa, soltanto le norme e i contenuti della stessa 

cultura illuminista potranno determinare l’identità dell’Europa e, di conseguenza, ogni Stato che fa 

suoi questi criteri, potrà appartenere all’Europa. Non importa, alla fine, su quale intreccio di radici 

questa cultura della libertà e della democrazia viene impiantata. È proprio per questo, si afferma, 

che le radici non possono entrare nella definizione dei fondamenti dell’Europa, trattandosi di radici 

morte che non fanno parte dell’identità attuale. Di conseguenza, questa nuova identità, determinata 

esclusivamente dalla cultura illuminista, comporta anche che Dio non c’entri niente con la vita 

pubblica e con le basi dello Stato. 

Così tutto diventa logico, e anche plausibile in qualche modo. Infatti, che cosa potremmo augurarci 

di più bello se non che dappertutto vengano rispettati la democrazia e i diritti umani? Ma qui si 

impone comunque la domanda se questa cultura illuminista laicista sia davvero la cultura, 

scoperta come finalmente universale, di una ragione comune a tutti gli uomini; cultura che 

dovrebbe avere accesso dappertutto, seppure su di un humus storicamente e culturalmente 

differenziato. E ci si chiede anche se è davvero compiuta in sé stessa, tanto da non avere bisogno di 

alcuna radice al di fuori di sé. 

SIGNIFICATO E LIMITI DELLA ATTUALE CULTURA RAZIONALISTA 

Dobbiamo ora affrontare queste ultime due domande. Alla prima, e cioè alla domanda se si sia 

raggiunta la filosofia universalmente valida e finalmente diventata del tutto scientifica, nella quale 

si esprimerebbe la ragione comune a tutti gli uomini, bisogna rispondere che indubbiamente si è 

arrivati a delle acquisizioni importanti che possono pretendere una validità generale: l’acquisizione 

che la religione non può essere imposta dallo Stato, ma che può essere accolta soltanto nella libertà; 

il rispetto dei diritti fondamentali dell’uomo uguali per tutti; la separazione dei poteri e il controllo 

del potere. Non si può pensare, comunque, che questi valori fondamentali, riconosciuti da noi come 

generalmente validi, possano essere realizzati nello stesso modo in ogni contesto storico. Non in 

tutte le società ci sono i presupposti sociologici per una democrazia basata su partiti, come si dà in 

Occidente; così, la completa neutralità religiosa dello Stato, nella maggior parte dei contesti storici, 

è da considerarsi un’illusione. E con ciò veniamo ai problemi sollevati dalla seconda domanda. Ma 

chiariamo prima la questione se le moderne filosofie illuministe, complessivamente considerate, si 

possano ritenere l’ultima parola della ragione comune a tutti gli uomini. Queste filosofie sono 

caratterizzate dal fatto che sono positivistiche, e perciò antimetafisiche, tanto che, alla fine, Dio non 

può avere in esse alcun posto. Esse sono basate su una autolimitazione della ragione positiva, che è 

adeguata nell’ambito tecnico, ma che, laddove viene generalizzata, comporta invece una 

mutilazione dell’uomo. Ne consegue che l’uomo non ammette più alcuna istanza morale al di fuori 

dei suoi calcoli e, come abbiamo visto, anche che il concetto di libertà, che a tutta prima potrebbe 

sembrare espandersi in modo illimitato, alla fine porta all’autodistruzione della libertà. È vero che le 

filosofie positivistiche contengono importanti elementi di verità. Questi sono però basati su 

un’autolimitazione della ragione tipica di una determinata situazione culturale – quella 

dell’Occidente moderno –, non potendo di certo essere come tali l’ultima parola della ragione. 

Nonostante sembrino totalmente razionali, non sono la voce della ragione stessa, ma sono anch’esse 

vincolate culturalmente, vincolate cioè alla situazione dell’Occidente di oggi. Perciò non sono 

affatto quella filosofia che un giorno dovrebbe essere valida in tutto il mondo. Ma soprattutto 

bisogna dire che questa filosofia illuminista e la sua rispettiva cultura sono incomplete. Essa 

taglia coscientemente le proprie radici storiche privandosi delle forze sorgive dalle quali essa stessa 
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è scaturita, quella memoria fondamentale dell’umanità, per così dire, senza la quale la ragione perde 

l’orientamento. Infatti adesso vale il principio che la capacità dell’uomo sia la misura del suo agire. 

 

Ciò che si sa fare, si può anche fare. Un saper fare separato dal poter fare non esiste più, perché 

sarebbe contro la libertà, che è il valore supremo in assoluto. Ma l’uomo sa fare tanto, e sa fare 

sempre di più; e se questo saper fare non trova la sua misura in una norma morale, diventa, come 

possiamo già vedere, potere di distruzione. L’uomo sa clonare uomini, e perciò lo fa. L’uomo sa 

usare uomini come “magazzino” di organi per altri uomini, e perciò lo fa; lo fa perché sembrerebbe 

essere questa una esigenza della sua libertà. L’uomo sa costruire bombe atomiche, e perciò le fa, 

essendo, in linea di principio, anche disposto ad usarle. Anche il terrorismo, alla fine, si basa su 

questa modalità di “auto-autorizzazione” dell’uomo, e non sugli insegnamenti del Corano. Il 

radicale distacco della filosofia illuminista dalle sue radici diventa, in ultima analisi, un fare a 

meno dell’uomo. L’uomo, in fondo, non ha alcuna libertà, ci dicono i portavoce delle scienze 

naturali, in totale contraddizione col punto di partenza di tutta la questione. Egli non deve credere di 

essere qualcos’altro rispetto a tutti gli altri esseri viventi, e perciò dovrebbe anche essere trattato 

come loro, ci dicono persino i portavoce più avanzati di una filosofia nettamente separata dalle 

radici della memoria storica dell’umanità. 

Ci eravamo posti due domande: se la filosofia razionalista (positivistica) sia strettamente razionale, 

e di conseguenza universalmente valida, e se sia completa. Basta a se stessa? Può, o addirittura deve, 

relegare le sue radici storiche nell’ambito del puro passato, e quindi nell’ambito di ciò che può 

essere valido soltanto soggettivamente? Dobbiamo rispondere a tutte due le domande con un netto 

“no”. Questa filosofia non esprime la compiuta ragione dell’uomo, ma soltanto una parte di essa, e 

per via di questa mutilazione della ragione non la si può considerare affatto razionale. Per questo è 

anche incompleta, e può guarire soltanto ristabilendo di nuovo il contatto con le sue radici. Un 

albero senza radici si secca… Affermando questo non si nega tutto ciò che questa filosofia dice di 

positivo e importante, ma si afferma piuttosto il suo bisogno di compiutezza, la sua profonda 

incompiutezza. E così ci troviamo di nuovo a parlare dei due punti controversi del preambolo della 

Costituzione europea. L’accantonamento delle radici cristiane non si rivela espressione di una 

superiore tolleranza che rispetta tutte le culture allo stesso modo, non volendo privilegiarne 

alcuna, bensì come l’assolutizzazione di un pensare e di un vivere che si contrappongono 

radicalmente, fra l’altro, alle altre culture storiche dell’umanità. La vera contrapposizione che 

caratterizza il mondo di oggi non è quella tra diverse culture religiose, ma quella tra la radicale 

emancipazione dell’uomo da Dio, dalle radici della vita, da una parte, e le grandi culture religiose 

dall’altra. Se si arriverà ad uno scontro delle culture, non sarà per lo scontro delle grandi 

religioni – da sempre in lotta le une contro le altre ma che, alla fine, hanno anche sempre 

saputo vivere le une con le altre –, ma sarà per lo scontro tra questa radicale emancipazione 

dell’uomo e le grandi culture storiche. Così, anche il rifiuto del riferimento a Dio, non è 

espressione di una tolleranza che vuole proteggere le religioni non teistiche e la dignità degli atei e 

degli agnostici, ma piuttosto espressione di una coscienza che vorrebbe vedere Dio cancellato 

definitivamente dalla vita pubblica dell’umanità e accantonato nell’ambito soggettivo di residue 

culture del passato. Il relativismo, che costituisce il punto di partenza di tutto questo, diventa 

così un dogmatismo che si crede in possesso della definitiva conoscenza della ragione, ed in 

diritto di considerare tutto il resto soltanto come uno stadio dell’umanità in fondo superato e 

che può essere adeguatamente relativizzato. In realtà ciò significa che abbiamo bisogno di radici 

per sopravvivere e che non dobbiamo perdere Dio di vista, se vogliamo che la dignità umana non 

sparisca. 
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IL SIGNIFICATO PERMANENTE DELLA FEDE CRISTIANA 

Questo è un semplice rifiuto dell’illuminismo e della modernità? Assolutamente no. Il cristianesimo, 

fin dal principio, ha compreso se stesso come la religione del logos, come la religione secondo 

ragione. Non ha individuato i suoi precursori in primo luogo nelle altre religioni, ma in 

quell’illuminismo filosofico che ha sgombrato la strada dalle tradizioni per volgersi alla ricerca 

della verità e verso il bene, verso l’unico Dio che sta al di sopra di tutti gli dèi. In quanto religione 

dei perseguitati, in quanto religione universale, al di là dei diversi Stati e popoli, ha negato allo 

Stato il diritto di considerare la religione come una parte dell’ordinamento statale, postulando così 

la libertà della fede. Ha sempre definito gli uomini, tutti gli uomini senza distinzione, creature di 

Dio e immagine di Dio, proclamandone in termini di principio, seppure nei limiti imprescindibili 

degli ordinamenti sociali, la stessa dignità. In questo senso l’illuminismo è di origine cristiana ed 

è nato non a caso proprio ed esclusivamente nell’ambito della fede cristiana. Laddove il 

cristianesimo, contro la sua natura, era purtroppo diventato tradizione e religione di Stato. 

Nonostante la filosofia, in quanto ricerca di razionalità - anche della nostra fede - sia sempre stata 

appannaggio del cristianesimo, la voce della ragione era stata troppo addomesticata. É stato ed è 

merito dell’illuminismo aver riproposto questi valori originali del cristianesimo e aver ridato alla 

ragione la sua propria voce. Il Concilio Vaticano II, nella costituzione sulla Chiesa nel mondo 

contemporaneo, ha nuovamente evidenziato questa profonda corrispondenza tra cristianesimo ed 

illuminismo, cercando di arrivare ad una vera conciliazione tra Chiesa e modernità, che è il grande 

patrimonio da tutelare da entrambe le parti. 

Con tutto ciò, bisogna che tutte e due le parti riflettano su se stesse e siano pronte a correggersi. Il 

cristianesimo deve ricordarsi sempre che è la religione del logos. Esso è fede nel Creator spiritus, 

nello Spirito creatore, dal quale proviene tutto il reale. Proprio questa dovrebbe essere oggi la sua 

forza filosofica, in quanto il problema è se il mondo provenga dall’irrazionale, e la ragione non sia 

dunque altro che un “sottoprodotto”, magari pure dannoso, del suo sviluppo, o se il mondo 

provenga dalla ragione, ed essa sia di conseguenza il suo criterio e la sua meta. La fede cristiana 

propende per questa seconda tesi, avendo così, dal punto di vista puramente filosofico, davvero 

delle buone carte da giocare, nonostante sia la prima tesi ad essere considerata oggi da tanti la sola 

“razionale” e moderna. Ma una ragione scaturita dall’irrazionale, e che è, alla fin fine, essa 

stessa irrazionale, non costituisce una soluzione ai nostri problemi. Soltanto la ragione 

creatrice, e che nel Dio crocifisso si è manifestata come amore, può veramente mostrarci la via. 

Nel dialogo, così necessario, tra laici e cattolici, noi cristiani dobbiamo stare molto attenti a restare 

fedeli a questa linea di fondo: a vivere una fede che proviene dal logos, dalla ragione creatrice, e 

che è perciò anche aperta a tutto ciò che è veramente razionale. Ma a questo punto vorrei, nella mia 

qualità di credente, fare una proposta ai laici. Nell’epoca dell’illuminismo si è tentato di 

intendere e definire le norme morali essenziali dicendo che esse sarebbero valide etsi Deus non 

daretur, anche nel caso che Dio non esistesse. Nella contrapposizione delle confessioni e nella 

crisi incombente dell’immagine di Dio, si tentò di tenere i valori essenziali della morale fuori dalle 

contraddizioni e di cercare per loro un’evidenza che li rendesse indipendenti dalle molteplici 

divisioni e incertezze delle varie filosofie e confessioni.  Così si vollero assicurare le basi della 

convivenza e, più in generale, le basi dell’umanità. A quell’epoca sembrò possibile, in quanto le 

grandi convinzioni di fondo create dal cristianesimo in gran parte resistevano e sembravano 

innegabili. Ma non è più così. La ricerca di una tale rassicurante certezza, che potesse rimanere 

incontestata al di là di tutte le differenze, è fallita. Neppure lo sforzo, davvero grandioso, di Kant è 

stato in grado di creare la necessaria certezza condivisa. Kant aveva negato che Dio possa essere 

conoscibile nell’ambito della pura ragione, ma nello stesso tempo aveva rappresentato Dio, la 

libertà e l’immortalità come postulati della ragione pratica, senza la quale, coerentemente, per lui 

non era possibile alcun agire morale. La situazione odierna del mondo non ci fa forse pensare di 
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nuovo che egli possa aver ragione? Vorrei dirlo con altre parole: il tentativo, portato all’estremo, 

di plasmare le cose umane facendo completamente a meno di Dio ci conduce sempre di più 

sull’orlo dell’abisso, verso l’accantonamento totale dell’uomo. Dovremmo, allora, capovolgere 

l’assioma degli illuministi e dire: anche chi non riesce a trovare la via dell’accettazione di Dio 

dovrebbe comunque cercare di vivere e indirizzare la sua vita veluti si Deus daretur, come se 

Dio ci fosse. Questo è il consiglio che già Pascal dava agli amici non credenti; è il consiglio che 

vorremmo dare anche oggi ai nostri amici che non credono. Così nessuno viene limitato nella 

sua libertà, ma tutte le nostre cose trovano un sostegno e un criterio di cui hanno urgentemente 

bisogno. 

Ciò di cui abbiamo soprattutto bisogno in questo momento della storia sono uomini che, attraverso 

una fede illuminata e vissuta, rendano Dio credibile in questo mondo. La testimonianza negativa di 

cristiani che parlavano di Dio e vivevano contro di Lui, ha oscurato l’immagine di Dio e ha aperto 

la porta all’incredulità. Abbiamo bisogno di uomini che tengano lo sguardo dritto verso Dio, 

imparando da lì la vera umanità. Abbiamo bisogno di uomini il cui intelletto sia illuminato dalla 

luce di Dio e a cui Dio apra il cuore, in modo che il loro intelletto possa parlare all’intelletto degli 

altri e il loro cuore possa aprire il cuore degli altri. Soltanto attraverso uomini che sono toccati da 

Dio, Dio può far ritorno presso gli uomini. Abbiamo bisogno di uomini come Benedetto da 

Norcia il quale, in un tempo di dissipazione e di decadenza, si sprofondò nella solitudine più 

estrema, riuscendo, dopo tutte le purificazioni che dovette subire, a risalire alla luce, a ritornare e a 

fondare a Montecassino, la città sul monte che, con tante rovine, mise insieme le forze dalle quali si 

formò un mondo nuovo. Così Benedetto, come Abramo, diventò padre di molti popoli. Le 

raccomandazioni ai suoi monaci poste alla fine della sua regola, sono indicazioni che mostrano 

anche a noi la via che conduce in alto, fuori dalle crisi e dalle macerie.  

“Come c’è uno zelo amaro che allontana da Dio e conduce all’inferno, così c’è uno zelo buono che 

allontana dai vizi e conduce a Dio e alla vita eterna. È a questo zelo che i monaci devono 

esercitarsi con ardentissimo amore: si prevengano l’un l’altro nel rendersi onore, sopportino con 

somma pazienza a vicenda le loro infermità fisiche e morali… Si vogliano bene l’un l’altro con 

affetto fraterno… Temano Dio nell’amore… Nulla assolutamente antepongano a Cristo il quale ci 

potrà condurre tutti alla vita eterna” (capitolo 72). 
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DISCORSO DI SUA SANTITÀ BENEDETTO XVI  
AI PARTECIPANTI AL CONVEGNO PROMOSSO DAL PARTITO POPOLARE EUROPEO 

(Aula della Benedizione - 30 marzo 2006) 

 

Onorevoli Parlamentari, Signore e Signori, 

sono lieto di ricevervi in occasione delle Giornate di Studio sull'Europa organizzate dal vostro 

gruppo parlamentare. I Pontefici Romani hanno sempre prestato una particolare attenzione a questo 

continente. L'udienza di oggi è dunque opportuna e si inserisce in una lunga serie di incontri fra i 

miei predecessori e i movimenti politici di ispirazione cristiana. […] 

Attualmente, l'Europa deve affrontare questioni complesse di grande importanza come la crescita e 

lo sviluppo dell'integrazione europea, la definizione sempre più precisa della politica di prossimità 

in seno all'Unione e il dibattito sul suo modello sociale. Per raggiungere questi obiettivi, sarà 

importante trarre ispirazione, con fedeltà creativa, dall'eredità cristiana che ha contribuito in modo 

particolare a forgiare l'identità di questo continente. Apprezzando le sue radici cristiane, l'Europa 

sarà in grado di offrire un orientamento sicuro alle scelte dei suoi cittadini e delle sue popolazioni, 

rafforzerà la loro consapevolezza di appartenere a una civiltà comune, e alimenterà l'impegno di 

tutti ad affrontare le sfide del presente per il bene di un futuro migliore. Quindi apprezzo il 

riconoscimento da parte del vostro gruppo dell'eredità cristiana dell'Europa che offre preziosi 

orientamenti etici alla ricerca di un modello sociale che soddisfi adeguatamente le esigenze di 

un'economia già globalizzata e risponda ai mutamenti demografici, assicurando crescita e sviluppo, 

tutela della famiglia, pari opportunità nell'istruzione dei giovani e sollecitudine per i poveri. 

Inoltre, il vostro sostegno all'eredità cristiana può contribuire in maniera significativa a sconfiggere 

quella cultura tanto ampiamente diffusa in Europa che relega alla sfera privata e soggettiva la 

manifestazione delle proprie convinzioni religiose. Le politiche elaborate partendo da questa base 

non solo implicano il ripudio del ruolo pubblico del cristianesimo, ma, più in generale, escludono 

l'impegno con la tradizione religiosa dell'Europa che è tanto chiara nonostante le sue variazioni 

confessionali, minacciando in tal modo la democrazia stessa, la cui forza dipende dai valori che 

promuove (cfr Evangelium vitae, n. 70). Dal momento che questa tradizione, proprio in ciò che 

possiamo definire la sua unione polifonica, trasmette valori che sono fondamentali per il bene della 

società, l'Unione Europea può solo ricevere un arricchimento dall'impegno con essa. Sarebbe un 

segno di immaturità, se non addirittura di debolezza, scegliere di opporvisi o di ignorarla, piuttosto 

che di dialogare con essa. In questo contesto bisogna riconoscere che una certa intransigenza 

secolare dimostra di essere nemica della tolleranza e di una sana visione secolare dello Stato e della 

società. Sono lieto, dunque, del fatto che il trattato costituzionale dell'Unione Europea preveda un 

rapporto strutturato e permanente con le comunità religiose, riconoscendo la loro identità e il loro 

contributo specifico. Soprattutto, confido nel fatto che la realizzazione efficace e corretta di questo 

rapporto cominci ora, con la cooperazione di tutti i movimenti politici indipendentemente dai loro 

orientamenti. Non bisogna dimenticare che, quando le Chiese o le comunità ecclesiali intervengono 

nel dibattito pubblico, esprimendo riserve o richiamando certi principi, ciò non costituisce una 

forma di intolleranza o un'interferenza poiché tali interventi sono volti solamente a illuminare le 

coscienze, permettendo loro di agire liberamente e responsabilmente secondo le esigenze autentiche 

di giustizia, anche quando ciò potrebbe confliggere con situazioni di potere e interessi personali. 
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Per quanto riguarda la Chiesa cattolica, l'interesse principale dei suoi interventi nell'arena pubblica è 

la tutela e la promozione della dignità della persona e quindi essa richiama consapevolmente una 

particolare attenzione su principi che non sono negoziabili. Fra questi ultimi, oggi emergono 

particolarmente i seguenti: 

 tutela della vita in tutte le sue fasi, dal primo momento del concepimento fino alla morte 

naturale; 

 riconoscimento e promozione della struttura naturale della famiglia, quale unione fra un 

uomo e una donna basata sul matrimonio, e sua difesa dai tentativi di renderla 

giuridicamente equivalente a forme radicalmente diverse di unione che, in realtà, la 

danneggiano e contribuiscono alla sua destabilizzazione, oscurando il suo carattere 

particolare e il suo insostituibile ruolo sociale; 

 tutela del diritto dei genitori di educare i propri figli. 

Questi principi non sono verità di fede anche se ricevono ulteriore luce e conferma dalla fede. Essi 

sono iscritti nella natura umana stessa e quindi sono comuni a tutta l'umanità. L'azione della Chiesa 

nel promuoverli non ha dunque carattere confessionale, ma è rivolta a tutte le persone, prescindendo 

dalla loro affiliazione religiosa. Al contrario, tale azione è tanto più necessaria quanto più questi 

principi vengono negati o mal compresi perché ciò costituisce un'offesa contro la verità della 

persona umana, una ferita grave inflitta alla giustizia stessa. 

Cari amici, nell'esortarvi a essere credibili e coerenti testimoni di queste verità fondamentali 

attraverso la vostra attività politica e più basilarmente attraverso il vostro impegno a condurre una 

vita autentica e coerente, invoco su di voi e sulla vostra opera la permanente assistenza di Dio, nel 

cui nome imparto la mia Benedizione Apostolica su di voi e su quanti vi accompagnano. 
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PERCHÉ L'EUROPA TORNI AD ESSERE "LIEVITO PER IL MONDO" 

(Benedetto XVI, 24 marzo 2007, Sala Clementina, Convegno della Commissione degli Episcopati 

della Comunità Europea - COMECE - dedicato a "Valori e prospettive per l'Europa di domani") 

 

Signori cardinali, venerati fratelli nell’episcopato, onorevoli parlamentari, gentili signore e signori! 

Sono particolarmente lieto di ricevervi così numerosi in questa udienza, che si svolge alla vigilia del 

cinquantesimo anniversario della firma dei Trattati di Roma, avvenuta il 25 marzo 1957. Si compiva 

allora una tappa importante per l’Europa, uscita stremata dal secondo conflitto mondiale e 

desiderosa di costruire un futuro di pace e di maggiore benessere economico e sociale, senza 

dissolvere o negare le diverse identità nazionali. […] 

Dal marzo di cinquant’anni or sono, questo Continente ha percorso un lungo cammino, che ha 

condotto alla riconciliazione dei due "polmoni" – l’Oriente e l’Occidente – legati da una storia 

comune, ma arbitrariamente separati da una cortina d’ingiustizia. L’integrazione economica ha 

stimolato quella politica e ha favorito la ricerca, ancora faticosamente in corso, di una struttura 

istituzionale adeguata per un’Unione Europea che, ormai, conta 27 Paesi ed aspira a diventare nel 

mondo un attore globale. 

In questi anni si è avvertita sempre più l’esigenza di stabilire un sano equilibrio fra la dimensione 

economica e quella sociale, attraverso politiche capaci di produrre ricchezza e d’incrementare la 

competitività, senza tuttavia trascurare le legittime attese dei poveri e degli emarginati. 

Sotto il profilo demografico, si deve purtroppo constatare che l’Europa sembra incamminata su una 

via che potrebbe portarla al congedo dalla storia. 

Ciò, oltre a mettere a rischio la crescita economica, può anche causare enormi difficoltà alla 

coesione sociale e, soprattutto, favorire un pericoloso individualismo, disattento alle conseguenze 

per il futuro. Si potrebbe quasi pensare che il continente europeo stia di fatto perdendo fiducia nel 

proprio avvenire. 

Inoltre, per quanto riguarda, ad esempio, il rispetto dell’ambiente oppure l’ordinato accesso alle 

risorse ed agli investimenti energetici, la solidarietà viene incentivata a fatica, non soltanto 

nell’ambito internazionale ma anche in quello strettamente nazionale. Il processo stesso di 

unificazione europea si rivela non da tutti condiviso, per l’impressione diffusa che vari "capitoli" 

del progetto europeo siano stati "scritti" senza tener adeguato conto delle attese dei cittadini. 

Da tutto ciò emerge chiaramente che non si può pensare di edificare un’autentica "casa comune" 

europea trascurando l’identità propria dei popoli di questo nostro Continente. 

Si tratta infatti di un’identità storica, culturale e morale, prima ancora che geografica, economica o 

politica; un’identità costituita da un insieme di valori universali, che il cristianesimo ha contribuito 

a forgiare, acquisendo così un ruolo non soltanto storico, ma fondativo nei confronti dell’Europa. 

Tali valori, che costituiscono l’anima del continente, devono restare nell’Europa del terzo millennio 

come "fermento" di civiltà. Se infatti essi dovessero venir meno, come potrebbe il "vecchio" 

continente continuare a svolgere la funzione di "lievito" per il mondo intero? Se, in occasione del 
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50.mo dei Trattati di Roma, i governi dell’Unione desiderano "avvicinarsi" ai loro cittadini, come 

potrebbero escludere un elemento essenziale dell’identità europea qual è il cristianesimo, in cui una 

vasta maggioranza di loro continua ad identificarsi? Non è motivo di sorpresa che l’Europa odierna, 

mentre ambisce di porsi come una comunità di valori, sembri sempre più spesso contestare che ci 

siano valori universali ed assoluti? Questa singolare forma di "apostasia" da se stessa, prima ancora 

che da Dio, non la induce forse a dubitare della sua stessa identità? 

Si finisce in questo modo per diffondere la convinzione che la "ponderazione dei beni" sia l’unica 

via per il discernimento morale e che il bene comune sia sinonimo di compromesso. In realtà, se il 

compromesso può costituire un legittimo bilanciamento di interessi particolari diversi, si trasforma 

in male comune ogniqualvolta comporti accordi lesivi della natura dell’uomo. 

Una comunità che si costruisce senza rispettare l’autentica dignità dell’essere umano, dimenticando 

che ogni persona è creata ad immagine di Dio, finisce per non fare il bene di nessuno. 

Ecco perché appare sempre più indispensabile che l’Europa si guardi da quell’atteggiamento 

pragmatico, oggi largamente diffuso, che giustifica sistematicamente il compromesso sui valori 

umani essenziali, come se fosse l’inevitabile accettazione di un presunto male minore. Tale 

pragmatismo, presentato come equilibrato e realista, in fondo tale non è, proprio perché nega quella 

dimensione valoriale ed ideale, che è inerente alla natura umana. 

Quando, poi, su un tale pragmatismo si innestano tendenze e correnti laicistiche e relativistiche, si 

finisce per negare ai cristiani il diritto stesso d’intervenire come tali nel dibattito pubblico o, per lo 

meno, se ne squalifica il contributo con l’accusa di voler tutelare ingiustificati privilegi. 

Nell’attuale momento storico e di fronte alle molte sfide che lo segnano, l’Unione Europea per 

essere valida garante dello stato di diritto ed efficace promotrice di valori universali, non può non 

riconoscere con chiarezza l’esistenza certa di una natura umana stabile e permanente, fonte di diritti 

comuni a tutti gli individui, compresi coloro stessi che li negano. In tale contesto, va salvaguardato 

il diritto all’obiezione di coscienza, ogniqualvolta i diritti umani fondamentali fossero violati. 

Cari amici, so quanto difficile sia per i cristiani difendere strenuamente questa verità dell’uomo. 

Non stancatevi però e non scoraggiatevi! Voi sapete di avere il compito di contribuire a edificare 

con l’aiuto di Dio una nuova Europa, realistica ma non cinica, ricca d’ideali e libera da ingenue 

illusioni, ispirata alla perenne e vivificante verità del Vangelo. 

Per questo siate presenti in modo attivo nel dibattito pubblico a livello europeo, consapevoli che 

esso fa ormai parte integrante di quello nazionale, ed affiancate a tale impegno un’efficace azione 

culturale. Non piegatevi alla logica del potere fine a se stesso! Vi sia di costante stimolo e sostegno 

l’ammonimento di Cristo: se il sale perde il suo sapore a null’altro serve che ad essere buttato via e 

calpestato (cfr Matteo 5,13). Il Signore renda fecondo ogni vostro sforzo e vi aiuti a riconoscere e 

valorizzare gli elementi positivi presenti nell’odierna civiltà, denunciando però con coraggio tutto 

ciò che è contrario alla dignità dell’uomo. 

Sono certo che Iddio non mancherà di benedire lo sforzo generoso di quanti, con spirito di servizio, 

operano per costruire una casa comune europea dove ogni apporto culturale, sociale e politico sia 

finalizzato al bene comune. A voi, già coinvolti in diversi modi in tale importante impresa umana ed 

evangelica, esprimo il mio sostegno e rivolgo il mio più vivo incoraggiamento. Soprattutto vi 

assicuro un ricordo nella preghiera e, mentre invoco la materna protezione di Maria, madre del 
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Verbo incarnato, imparto di cuore a voi ed alle vostre famiglie e comunità la mia affettuosa 

benedizione. 





 

 


